  

über G. Schmedding

Schiller-Oberschule,

Schillerstraße 125-127

10625  Berlin-Charlottenburg

An die Senatsverwaltung für

Bildung, Jugend und Wissenschaft

Bernhard-Weiß-Str. 6

10178 Berlin-Mitte

z. Hd. Frau Elke Dragendorf

nachrichtlich an:

Herrn Mark Rackles, Staatssekretär für Bildung

Frau Francesca Useli, Fachaufsicht für Ethik und Philosophie

Berlin, den 23.03.2015

Sehr geehrte Frau Dragendorf,

wir bedanken uns als Fachverband Ethik herzlich für Ihr Schreiben vom 27.11.2014, in dem Sie uns mitgeteilt haben, dass die Anhörungsfassung des neuen RLP Ethik online gestellt worden ist, und uns eingeladen haben, diese Entwurfsfassung konstruktiv zu analysieren.  

Wir haben in wiederholten Treffen die zahlreichen Neuorientierungen des RLP diskutiert. So haben wir mit großer Zustimmung folgende Grundsätze der Anhörungsfassung zur Kenntnis genommen: 
„Als Grundlage der eigenen Entscheidungen und Handlungen wird nicht nur erfahrungsgeleitetes und logisches Denken und das Abwägen von Konsequenzen bewusst gemacht, sondern auch der Einfluss von Bedürfnissen sowie bewussten wie unbewussten Emotionen" (S. 3) und "Die Lehrkraft schafft eine Atmosphäre, in der die Schülerinnen und Schüler sich angstfrei und offen äußern. Dadurch zielt der Ethikunterricht auf die Ausbildung einer dialogischen Gesprächskultur, in der Konsens angestrebt sowie Dissens akzeptiert und ausgehalten wird." (S. 4)

Wir begrüßen diese Weichenstellungen für den Ethikunterricht und möchten mit unseren Vorschlägen dazu beitragen, dass sie noch besser im gesamten Plan durchgehalten werden. Dazu halten wir eine Ergänzung für notwendig, die auf die Grundsätze der gewaltfreien Kommunikation (aktives Zuhören, Formulierung von Ich-Botschaften) und auf die Relevanz des Erkennens und Benennens der eigenen Gefühle und Bedürfnisse sowie die der anderen Menschen hinweist.

Zunächst aber müssen wir unserer Verwunderung darüber Ausdruck geben, dass der eigentliche Zweck der Überarbeitungen, nämlich die Umstellung des Kompetenzmodells auf die Prinzipien der inklusiven Schule, über den vielen inhaltlichen Veränderungen aus dem Fokus rückt und darüber hinaus auch nicht überzeugend durchgeführt wurde. 

Die benannten fachbezogenen Kompetenzen präsentieren sich weitgehend als fächerübergreifende Kompetenzen, die entsprechend in sämtlichen Unterrichtsfächern anzustreben sind (wahrnehmen und deuten, einen Dialog führen, argumentieren, urteilen). Die Progressionsstufen sind oft nicht nachvollziehbar, da sie von den Inhalten absehen und rein formal gefasst sind. In deutlichem Gegensatz dazu fordert die „Expertise zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards“ ausdrücklich die Angabe und Entwicklung „gut ausgeprägter fachbezogener Kompetenzen"
 (dort auch „domänenspezifische“ Kompetenzen genannt). Sie betont deren Eigenständigkeit und eigenes Gewicht gegenüber fächerübergreifenden Kompetenzen. 

Vor allem aber fehlt der Bezug auf die im Berliner Schulgesetz §12 (6) festgeschriebenen Vorgaben.
 Wir halten deshalb die wörtliche Einfügung dieses Absatzes unter 1.1 auf der Seite 3 der Anhörungsfassung für notwendig, zumal im Schulgesetz neben der Sexualerziehung nur Ethik als einziges Fach mit seinen Zielsetzungen beschrieben wird. Hier wird in eindeutiger und unmissverständlicher Form das Grundanliegen des Ethikunterrichts bezeichnet, nämlich die Vermittlung von Kenntnissen „der Philosophie sowie weltanschaulicher und religiöser Ethik sowie über verschiedene Kulturen, Lebensweisen, die großen Weltreligionen und zu Fragen der Lebensgestaltung" (vgl. Fußnote). Folglich kann auch die Ausrichtung auf die Philosophie als einziger Referenzwissenschaft, wie sie im neuen RLP 
gegenüber dem Vorgängerlehrplan formuliert ist , in dem immerhin auf die interdisziplinäre Anlage der Philosophie hingewiesen wurde
), in dieser betont einseitigen Form den gesetzlichen Anforderungen an das Fach Ethik nicht Genüge tun. Deshalb folgender Vorschlag: S. 4: Ersatz für Satz 1, Absatz 1: „Gemäß den, nach dem Schulgesetz anzustrebenden Kompetenzen (soziale Kompetenz, interkulturelle Dialogfähigkeit und ethische Urteilsfähigkeit), stellen die Philosophie, Sozialwissenschaften und Religionswissenschaft den fachlichen Referenzrahmen für das Fach Ethik dar.“

Der Abschnitt 2 sollte neu auf der Basis der Inhalte und Themenschwerpunkte des Faches erarbeitet werden. Eine solche Arbeit können wir als Fachverband in der Kürze der uns zur Verfügung stehenden Zeit nicht konzipieren und daher können wir auch keine umfassenden Änderungsvorschläge formulieren. Nur anhand einzelner Punkte möchten wir unseren Ansatz verdeutlichen:

Punkt 2.2, S. 10, 3. Spalte (Perspektiven übernehmen, Kulturelle Hintergründe wahrnehmen):
Niveaustufe D: Statt „einzelne kulturspezifische Verhaltensweisen beschreiben" präzisieren wir „die eigene Sicht auf andere Religionen, Kulturen und Weltanschauungen darstellen".
Niveaustufe F: Wir empfehlen die Ergänzung von „einzelne kulturspezifische Verhaltensweisen miteinander vergleichen" durch „und sich durch Rückfragen vergewissern, dass die anderen am Austausch Beteiligten die eigenen Position richtig verstanden haben.
Niveaustufe H: Die auf S. 3 des RLP-Entwurfs ausgedrückte ethische Verbindlichkeit der in unserem Grundgesetz festgelegten Normen müsste auch in den Kompetenzen und Standards wieder berücksichtigt werden. Daher treten wir dafür ein, hier zu formulieren: „den Zusammenhang von Verhalten und kultureller Prägung mit der Wertorientierung des Grundgesetzes und der Menschenrechte erklären und bewerten".

Punkt 2.4, S. 12:

Angesichts der Komplexität eines Dialogs sind die Formulierungen nicht überzeugend. Sie müssten im Sinne der ‚Gewaltfreien Kommunikation'
 überarbeitet werden. Zusätzlich halten wir es für bedenklich, wenn in der 3.Spalte (Ausdrücken eigener Gedanken und Gefühle) von den Lernenden verbindlich gefordert wird, „ihre Gefühlslage auszudrücken und Anderen zugänglich zu machen". Wir meinen, dass hier viel zu stark in den zu schützenden Privatbereich der Schülerinnen und Schüler eingedrungen wird.

Zu den „Didaktischen Perspektiven" möchten wir kritisch anmerken, dass wir es sehr bedauern, dass die wichtige ideengeschichtliche Perspektive hier auf „Stimmen aus der Wissenschaft" reduziert wird, noch weiter verengt auf „Stimmen ... aus der Philosophie"
. Wir vermissen die Stimmen aus den bildenden Künsten, aus der Literatur, aus der Musikgeschichte, vom Theater und vom Film. Hier wird viel kreatives Potential verschenkt, werden Anknüpfungspunkte für handlungsorientiertes Lernen verpasst. Die menschliche Kulturgeschichte ist überall von philosophischem Nachdenken geprägt, das sich erkenntnisfördernd in den Ethikunterricht einbringen lässt.
 Außerdem fehlt an dieser Stelle ein Hinweis auf die nicht der Wissenschaft verpflichteten religiösen und weltanschaulichen Haltungen, die ebenfalls Teil der ideengeschichtlichen Perspektive sind.

Im Folgenden wenden wir uns den Überarbeitungen in den sechs Themenfeldern zu. Es ist zunächst zu bedauern, dass die Übersicht über die Themenfelder und ihre jeweils zentralen Begriffe nicht in den neuen RLP übernommen worden ist. Als Lehrkraft ist man dankbar für solche Planungshilfen. Darüber hinaus sind wir uns natürlich der Tatsache bewusst, dass die Inhalte der Themenfelder lediglich Anregungen für die im Ethikunterricht untersuchten Sachverhalte sind. Dennoch haben sie eine starke unterrichtsprägende Kraft, weil viele Lehrende und auch Schulbuchautoren sich an diesen Inhalten orientieren. Daher haben wir sie einer genauen Betrachtung unterzogen, deren Ergebnisse hier dargestellt werden sollen:

3.1 Wer bin ich? Identität und Rolle

Im Orientierungstext vermissen wir die Betonung des Angewiesenseins von Menschen auf die je Anderen und fordern dringend die Wiederaufnahme dieses Aspektes. Ebenso unerlässlich ist es, die zwischenmenschlichen Realitäten: Beziehung, Bindung, Vertrauen, Nähe und Freundschaft, durch die, von denen und in denen jedes Ich nur existieren kann, bewusst zu machen. Bei den Inhalten plädieren wir für die Einfügung des wichtigen Themas „Körper“ unter dem 1. Oberpunkt „Das Ich als Aufgabe“.

3.2 Wie frei bin ich? Freiheit und Verantwortung

Erschrocken waren wir über die fast komplette Streichung der Tier- und Umweltethik aus der Neufassung, da hier die zunehmende aktuelle Aufmerksamkeit ebenso ignoriert wird wie das starke Bedürfnis vieler Heranwachsender, sich mit dieser Thematik zu befassen. Das Gleiche gilt für die Rolle der Technik, deren Bedeutung voraussichtlich in Zukunft noch weiter wachsen wird. Hier waren die Angaben im derzeitigen RLP weitaus präziser gefasst.

Außerdem sollte die Religionsmündigkeit, eines der wenigen Rechte, die Schüler der SEK I wahrnehmen können, unbedingt im RLP Thema sein.

Die Punkte „Dogmatische Argumentationen“ und „Fanatismus und Extremismus in Religionen“ sollten eher im 6. Themenfeld angesiedelt werden, denn dort kann die Unterscheidung zwischen Glaubensüberzeugungen und religiösem Extremismus und Fanatismus besser erarbeitet werden. In heutiger Zeit unbedingt wieder aufgenommen werden muss der Begriff „religiös begründeter Fanatismus.“

Auf der anderen Seite sollte auch im Kontext des Themenfeldes „Freiheit und Verantwortung“ das in allen Religionen überlieferte Gebot „Liebe Deinen Nächsten wie Dich selbst!“ wieder seinen Platz finden. In ihm wird der Denk-und Handlungshorizont über das rechtlich und moralisch zu Fordernde hinaus erweitert.

3.3 Was ist gerecht? Recht und Gerechtigkeit

Schon im Orientierungstext ist der Hinweis auf die „positiven Rechte" entfallen. Zur Gerechtigkeit gehören nicht nur negative oder Abwehrrechte gegenüber Individuen oder dem Staat, sondern auch positive Rechte auf die Sicherstellung von Grundgütern. Dagegen wird zu stark auf den Zusammenhang von Recht und Strafe gesetzt. „Recht" wird weitaus stärker akzentuiert als „Gerechtigkeit", d.h. das Spannungsverhältnis, in dem die Begriffe stehen, wird gar nicht richtig klar. So fehlt das „Widerstandsrecht". Widerstand gegen die Zumutungen einer „Gruppe" wird parallel gesetzt mit dem ganz anders zu begründenden Widerstandsrecht gegenüber dem Gehorsamsanspruch des Staates gegenüber seinen Bürgern. Denn mit dem „Gerechtigkeitsempfinden des Einzelnen
" ist es da nicht getan.

Die zentrale Frage nach dem „gerechten Staat", ein tägliches Thema in den Medien, wird durch „gerechtes Verteilen" ersetzt. Es geht für weite Teile der Bevölkerung bei uns und global um die Sicherung von Grundgütern für alle Menschen der Erde
. Gerechtigkeit umfasst mehr als die Verteilung von Gütern. 

In diesem Sinne fordern wir auf der S. 20 in der Zeile „Gerechtigkeit in verschiedenen Sphären“ in der „individuellen“ Spalte die Einfügung „Muss ich ungerechte Gesetze befolgen?“ und in der letzten Spalte „Widerstandsrecht“. 

3.4 Was ist der Mensch? Mensch und Gemeinschaft

Die Menschenrechte sind in der Anhörungsfassung aus diesem Themenfeld (Mensch) fortgenommen und in das Themenfeld 3 gesetzt worden. Sie gehören unveräußerlich zum Menschen und sollten vom positiven (veränderbaren) Recht (3.3) getrennt und wieder dem Thema Menschen (3.4) zugeordnet werden.

Auch das vielleicht wichtigste Attribut des Menschen, das Bewusstsein seiner Sterblichkeit, gehört unbedingt wieder in dieses Themenfeld. Auch im Leben der Jugendlichen spielt der Tod (bei Großeltern, Unfälle) eine zentrale Rolle. 

Ebenso sind die „Feste und Rituale“ (S.26) im Kontext „Wissen und Glauben“ (3.6) falsch platziert. Sie gehören zum Zusammenleben der Menschen in der Gemeinschaft, sind sie doch heute vielmehr deren Brauchtum zuzuordnen als bewusst religiösem Handeln.
Unter dem Punkt „Toleranz und Konflikte“ (S. 23) sollten im Bereich der „Gesellschaftlichen Perspektive“ die entsprechenden Textteile aus dem derzeit gültigen Plan „Zivilcourage als gesellschaftliche Tugend -Diskriminierungsformen in unserer Gesellschaft“ (S. 33) übernommen werden und dahinter ,in Klammern gesetzt, die folgenden wichtigen Begriffe „Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Rassismus, Islamophobie“ eingefügt werden. Die Begründung ergibt ein Blick in die Zeitungen und Nachrichten.
3.5 Was soll ich tun? Handeln und Moral

Der Begriff des „Gewissens“ ist mit einer eigenen Freiheitsgarantie im Grundgesetz verankert. Er ist sowohl politisch (Abgeordnete sind nur ihrem Gewissen verpflichtet) als auch für das ethische Urteilen und Handeln von höchster Bedeutung. Daher gehört er wieder in das Themenfeld als Leitbegriff. Dagegen führt der Ersatzbegriff „Moral“ zu verwaschenen Fragestellungen: „Wieviel unmoralisches Verhalten verkraftet eine Gesellschaft?“ (S. 24). Man stelle sich vor, hier wäre der strengere Gewissensbegriff (gewissenloses Verhalten) in die Frageformulierung eingegangen!

Auch der Begriff des „autonomen Gewissens“ gehört als wichtiger Gegenpol zu dem sozial und kulturell vermittelten Gewissen wieder in dieses Themenfeld.

Insofern die Ausrichtung in der Anhörungsfassung mehr auf das Thema „Moral“ umgestellt worden ist, bleibt völlig unklar, warum das weltweit verbreitete moralische Gebot der „Goldenen Regel“ hier keine Aufnahme gefunden hat. Auch die „Weltethos“-Bewegung, einziger praktischer Versuch einer universellen Moral, wurde ignoriert.

3.6. Was kann ich wissen? Wissen und Glauben

Uns unverständlich ist, warum dieses Themenfeld lediglich mit der Kantischen Frage nach der Erkenntnis überschrieben worden ist. Nur mit der Ergänzung „Was darf ich hoffen“ werden die Fragen dem Themenfeld gerecht.

Im Orientierungstext werden einige schwer belegbare Behauptungen als Fakten formuliert, so z.B., dass die Menschen allgemein ein großes Vertrauen in die Erkenntnisleistungen der Wissenschaften, speziell der Naturwissenschaften, haben. Wir beobachten dagegen, dass der Zeitgeist als Resultat zahlreicher Enttäuschungen eher sehr kritisch mit den Erkenntnissen und Versprechen der Forscher umgeht. „Allgemein akzeptierte Antworten“ (S.26) können heute auch die Wissenschaften nur noch sehr begrenzt geben.

Dagegen werden im Text die Religionen in eine etwas düstere Ecke gestellt. 

Sie werden abgewertet, wenn formuliert wird, sie „versuchen Antworten … zu geben". Sie geben jedoch wirklich Antworten als Angebote, über deren Plausibilität und Verbindlichkeit die Schüler entscheiden können. Inhaltlich werden die Religionen als überwiegend psychologisches Phänomen definiert und damit wird ihr Anspruch auf Weltdeutung illegitimiert. 

Die Anhörungsfassung des RLP erwähnt die säkularen Weltanschauungen, die auch Antworten haben, überhaupt nicht. Wir fordern daher, dass die beiden großen Formen, Agnostizismus und Atheismus, im Lehrplan den ihnen gebührenden Platz erhalten.

Im 3. Absatz des Orientierungstextes wird der Glaube zutreffend als etwas Subjektives bestimmt. Unsinnig erscheint daher die erhobene Forderung, zu überprüfen, inwieweit er allgemeinen Geltungsansprüchen genügen könne. Ebenso ist inzwischen wohl Konsens, dass es keine vernünftige Begründung für (und auch gegen) die Existenz Gottes geben kann (vgl. 4. Absatz) und dass das Theodizeeproblem auch nicht lösbar ist.

Als Fazit ergibt sich, dass in diesem Fall ein ganz neuer Orientierungstext verfasst werden muss.
Auch die inhaltliche Ausgestaltung des Themenfeldes bedarf einer grundlegenden Überarbeitung. Wir können an dieser Stelle nur Einzelaspekte anführen.

So fehlt hier jegliche Reflexion über Mythen und Mythologien (das Gegensatzpaar Mythos – Logos als Voraussetzung für Glaube – Wissen). Mythen sind oft von literarischer Kraft und haben vielfach Eingang in die Kunst gefunden. Sie gehören zum kulturellen Gedächtnis unserer Gesellschaft und prägten und prägen noch heute große Weltkulturen und Weltreligionen.

Andererseits sind in das Themenfeld Sachverhalte hineingenommen, die nicht passen, wie z.B. „Feste und Rituale“ (sie sind heute nur noch selten religiös motiviert, sondern reine Folklore), „Sterben und Tod“ (ist ein allgemein menschliches Phänomen) sowie auch „Sinn des Lebens“ (ebenfalls generell dem menschlichen Leben innewohnende Aufgabe). 

Statt „Glaube und Vernunft“ sollte besser formuliert werden „Religiöse und säkulare Weltdeutungen“, statt „Wissen und Wahrheit“ besser „Glaube und Wissen“. Dadurch lassen sich auch alle weiteren Konkretisierungen verbessern, z.B. im ersten Fall „Sterbehilfe und Reproduktionsmedizin“ statt „Beschneidungsverbot“, im zweiten „Alltagsglaube an die Zuverlässigkeit eines anderen Menschen“ statt „Wie genau nehmen es die Medien mit der Wahrheit?
Nahezu alle Fragestellungen der 1. Perspektive sind viel zu gelenkt und könnten teilweise als Injurie aufgefasst werden (z.B. Was halte ich von gläubigen Menschen?, Ist es für mich unvernünftig, z.B. an einen Gott zu glauben?). Sie müssen viel offener sein, z.B. : Woran kann ich glauben? 
Schon erwähnt haben wir das Fehlen des religiös begründeten Fanatismus (vgl. dieses Schreiben, S. 4). Ebenso fehlt ein Hinweis auf die Problematik der neuen religiösen Bewegungen, die nach wie vor junge Menschen anzuziehen vermögen. Auch sollte die religiös anmutende Verehrung von politischen Staatsgebilden und von Ideologien, der Personenkult und die „Anbetung des Geldes“ aufgenommen werden. Hier sind wichtige Themen ausgelassen, die in der heutigen Zeit und im Leben der jungen Menschen eine große Rolle spielen.
Dagegen denken wir, dass Auseinandersetzungen mit den vorkantischen Gottesbeweisen, den philosophischen Formulierungen des Theodizeeproblems und den logischen Schlussverfahren für Schüler der Sekundarstufe I nicht angeraten sind und besser ihren Platz im Philosophieunterricht der Sekundarstufe II finden sollten.
Insgesamt kommen wir zu der Auffassung, dass insbesondere das 6. Themenfeld von Grund auf neu gestaltet werden muss.
Wir hoffen, dass wir mit unseren detaillierten Vorschlägen die notwendige Überarbeitung der Anhörungsfassung des Ethikplans positiv beeinflussen können und stehen den mit dieser Aufgabe Betrauten gerne zu weiteren Diskussionen zu Verfügung.
Ein fundierter Rahmenlehrplan ist die wichtigste Grundlage bei politischen Diskussionen über die Beibehaltung eines verbindlichen Ethikfaches nach dem eindeutigen Wählerwillen beim Volksentscheid des Jahres 2009, dem sich unser Fachverband verpflichtet fühlt.

Mit freundlichen Grüßen

Renate Rode                          

Vorsitzende des Fachverbandes Ethik, Landesverband Berlin

Dr. Gerhard Weil

Sprecher des Bündnis Pro Ethik
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�	 Z. B.: Somit trägt der Ethikunterricht dazu bei, dass die Schülerinnen und Schüler sich in Konfliktsituationen nach den Grundsätzen der gewaltfreien Kommunikation (aktives Zuhören, Ich-Sätze) mit den Beteiligten über den Sinn und moralischen Wert von Verhaltensweisen verständigen, unterschiedliche Normen erfassen und anerkennen, also Diversität akzeptieren lernen. In diesem Prozess ist es von entscheidender Bedeutung, dass die Heranwachsenden sich darin üben, die eigenen Gefühle und Bedürfnisse sowie die der anderen Menschen zu erkennen und zu benennen.


�	 Bundesministerium für Bildung und Forschung: Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards. Eine Expertise;  Bonn 2003, 


	S. 79


�	 "Das Fach Ethik ist in den Jahrgangsstufen 7 bis 10 der öffentlichen Schulen ordentliches Lehrfach für alle Schülerinnen und Schüler. Ziel des Ethikunterrichts ist es, die Bereitschaft und Fähigkeit der Schülerinnen und Schüler unabhängig von ihrer kulturellen, ethnischen, religiösen und weltanschaulichen Herkunft zu fördern, sich gemeinsam mit grundlegenden kulturellen und ethischen Problemen des individuellen Lebens, des gesellschaftlichen Zusammenlebens sowie mit unterschiedlichen Wert- und Sinnangeboten konstruktiv auseinander zu setzen. Dadurch sollen die Schülerinnen und Schüler Grundlagen für ein selbstbestimmtes und verantwortungsbewusstes Leben gewinnen und soziale Kompetenz, interkulturelle Dialogfähigkeit und ethische Urteilsfähigkeit erwerben. Zu diesem Zweck werden Kenntnisse der Philosophie sowie weltanschaulicher und religiöser Ethik sowie über verschiedene Kulturen, Lebensweisen, die großen Weltreligionen und zu Fragen der Lebensgestaltung vermittelt. Das Fach Ethik orientiert sich an den allgemeinen ethischen Grundsätzen, wie sie im Grundgesetz, in der Verfassung von Berlin und im Bildungs- und Erziehungsauftrag der §§ 1 und 3 niedergelegt sind. Es wird weltanschaulich und religiös neutral unterrichtet. Im Ethikunterricht sollen von den Schulen einzelne Themenbereiche in Kooperation mit Trägern des Religions- und Weltanschauungsunterrichts gestaltet werden. Die Entscheidung, in welcher Form Kooperationen durchgeführt werden, obliegt der einzelnen Schule. Die Schule hat die Erziehungsberechtigten rechtzeitig und in geeigneter Weise über Ziel, Inhalt und Form des Ethikunterrichts zu informieren." (Schulgesetz für das Land Berlin - (Schulgesetz – SchulG) vom 26.Januar 2004, zuletzt geändert durch das Gesetz zur Änderung des Schulgesetzes und weiterer Gesetze vom 26. März 2014 (GVBl. Berlin 2014, S. 78, Hervorhebungen durch Verf.)


�	 Vgl. RLP Ethik, Anhörungsfassung S. 4 


�	 Vgl. RLP Sek I Ethik, 2012, S. 9 


�	 vgl. Carl Rogers, Marshall B. Rosenberg, Th. Gordon, et alii


�	 Trotz der eingangs positiv hervorgehobenen Formulierung über die „Grundlagen der eigenen Entscheidungen und Handlungen“ bleibt festzuhalten, dass es ein Unterschied ist, ob sich die Schülerinnen und Schüler ihrer eigenen Gefühlslage selbst bewusst sind, oder ob sie diese öffentlich (also nicht nur in einem geschützten Raum) mitzuteilen üben.


�	 Vgl. RLP Ethik, Anhörungsfassung S. 14 


�	 Aufgrund der Fülle der möglichen Beispiele ist es sinnvoll, hier zusätzlich eine gesonderte Handreichung zu erstellen, da bei einer angemessenen und gleichmäßigen Literaturangabe zu allen drei Perspektiven der Lehrplan zu umfangreich werden würde.


�	 Z. B.: Unter „Entscheidungen und Grenzen“: Meine Entscheidung zur Religionszugehörigkeit/ Kann man seine Religion wechseln, verlassen, neu festlegen, auch gegen Familie und Freunde?/ Wo wird die Religionsfreiheit (positive und negative) in der Welt bedroht?/ Religionsfreiheit als Grund- und Menschenrecht. 


�	 Vgl. RLP Ethik, Anhörungsfassung S. 20


�	 Vgl. Martha Nussbaum





