Kontroverse um den Artikel "Die Eigentorschützen" von Malte Lehming 

im Tagesspiegel vom 3. Dezember 2008

Tagesspiegel vom 03.12.2008
Christen vs. Pro Reli

Die Eigentorschützen

In Berlin haben sich beide christliche Amtskirchen mit ihrem ganzen Prestige hinter das Volksbegehren Pro Reli gestellt. Eine kleine Gruppe von Christen allerdings will die Besonderheit eines verpflichtenden Ethikunterrichts bewahren. Das ist weder kollegial noch solidarisch.
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Wo Christen sind, gibt’s Streit. Es kommt zu Schismen, Häresien, Reformationen. So weit, so normal. Aber es gibt auch die Gemeinschaft der Heiligen, die innerkirchliche Solidarität, das Einstehen für all jene, die desselben Glaubens sind. In Berlin haben sich beide christliche Amtskirchen mit ihrem ganzen Prestige hinter das Volksbegehren Pro Reli gestellt. Sie wollen die Wahlfreiheit zwischen Ethik und Religion. Vom Gemeindemitglied bis zum Bischof werden aufopferungsvoll Unterschriften dafür gesammelt, oft in Kälte, Regen und Sturm. Dieser fürwahr ökumenischen Bewegung stellt sich nun eine kleine Gruppe von Christen entgegen, die die Besonderheit eines verpflichtenden Ethikunterrichts bewahren will. Das ist weder kollegial noch solidarisch – und es ist falsch. Der Religionsunterricht stärkt die Vielfalt der Gläubigen in ihrem Glauben und lehrt sie gegenseitige Toleranz. Damit reflektiert er die globale Wirklichkeit, in der säkulare Agnostiker eine verschwindend kleine Minderheit sind. Der Ethikunterricht dagegen riskiert die Vermittlung identitätsloser Gleichmacherei. Moral ohne Letztbegründung aber steht auf wackeligen Beinen. mal
http://www.tagesspiegel.de/meinung/kommentare/Pro-Reli-Volksbegehren;art141,2675292
dazu:

· Leserbriefe

· dann: Online-Kommentare

LESERBRIEF von Prof. Dr. Georg Geismann, Berlin [an Pro Ethik per E-Mail gesandt] 
Betreff: Eigentorschütze

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zwar eifert Ihre Zeitung, wenn es um religiöse Angelegenheiten geht, noch nicht so, wie der Osservatore Romano Tedesco, also die FAZ, es gewöhnlich tut; - aber immerhin lassen Sie offensichtlich kritische Ansichten nicht gern zu Wort kommen. Wer will dies auch schon, wenn er etwas, was er für Wahrheit hält, verkünden will, ohne dafür Vernunftargumente ins Feld führen zu können.

Mit Ihrer Glosse vom 3. Dezember über "Eigentorschützen" haben Sie freilich unfreiwillig Recht behalten; es war ein Eigentor. Für wie dumm halten Sie denn Ihre Leser, wenn Sie Ihnen allen Ernstes weismachen wollen, gegenseitige Toleranz lerne man ausgerechnet dann, wenn man in einem konfessionellen Schrebergarten von allen Anders-Gläubigen getrennt, also ohne alle Ökumene, der "letztbegründeten" "Wahrheits"-vermittlung ausgesetzt wird? Was Sie okumenische Bewegung nennen, ist das rein interessen-bestimmte vereinte Schlagen von Hirten, die im durchaus getrennten Sieg jeweils Ihre Schäfchen beisammen halten wollen. Daß sie dies aufopferungsvoll oft in Kälte, Regen und Sturm tun, sollte allerdings bei Christen keiner besonderen Erwähnung bedürfen.

Mit Ihrer Behauptung, Moral benötige religiöse Letztbegründung, fallen Sie weit hinter den Stand zurück, den die europäische Aufklärung schon vor 200 Jahren erreicht hatte. Kein Mensch mit einem intakten Gewissen benötigt den Glauben an Gott, um zu wissen (und danach zu handeln), daß er nicht morden, nicht vergewaltigen, nicht lügen, nicht Steuern hinterzíehen darf. Aber Ihr Autor schämt sich nicht einmal, hinsichtlich der allgemeinen Vermittlung eines der Menschheit insgesamt seit mindestens dreitausend Jahren bekannten Werte- und Normensystems und der für jedermann, welchen Glaubens auch immer, einsichtigen Begründungsmöglichkeiten von "identitätsloser Gleichmacherei" zu schwadronieren.

Angesichts des intellektuellen Niveaus, auf dem Sie und Ihre Gewährsleute sich Pro Reli einsetzen, will mir scheinen, daß die Unterschriftensammlung gar nichts anderes sein wird als ein - von den Initiatoren freilich nicht beabsichtigter und tatsächlich in hohem Maß zu fürchtender - Intelligenztest mit Bezug auf die Berliner Bevölkerung. 
Weitere Leserbriefe aus dem Tagesspiegel v. 7.12.2008

„Christen vs. Pro Reli / Die Eigentorschützen“ von Malte Lehming und „Glaubensstreit um Pro Reli“ vom 3. Dezember

Religion polarisiert


Nun sitzen sie mal wieder, scheinbar friedlich, an einem Tisch: die verschiedenartigen Religionen, die sich über Jahrtausende erbitterte Glaubenskämpfe geliefert haben, noch liefern und immer wieder liefern werden. Religion polarisiert eben, das gilt nicht nur für islamische Fundamentalisten! Da ist es nur gut, wenn unsere Kinder gemeinsam die Grundbegriffe der Ethik erfahren und auf diese Weise das Verständnis untereinander verbessern. Pro Ethik – vielleicht können wir damit den nächsten Kreuzzug zumindest hinauszögern.

Wolfgang Seidel, Berlin-Zehlendorf

Erfreulicherweise berufen sich beide Seiten auf allseits akzeptierte Werte wie Freiheit, Toleranz, Würde und Achtung. Bleibt abzuwägen, welcher Weg der Verbreitung dieser Werte förderlicher ist. Einige Rahmendaten sind hierbei hilfreich: Bundesweit sind über zwei Drittel der Menschen für ein Pflichtfach Ethik. Allein in Berlin gibt es über 100 verschiedene Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften. 33 Prozent der Berliner Grundschüler sind Migrantenkinder. Die Mehrheit der Berliner ist konfessionslos.

Ob es angesichts dieser Sachlage richtig ist, das gemeinsame Fach Ethik abzuschaffen und die Wertevermittlung den verschiedenen Religionen in getrennten, überwiegend homogenen Gruppen zu überlassen, darf wohl aus gutem Grunde bezweifelt werden. Anscheinend glauben auch die Vertreter der Initiative Pro Reli nicht an der Vermittelbarkeit dieser Position, wird doch die klare Aussage, dass dieses Volksbegehren das gemeinsame Fach Ethik abschaffen würde, vermieden. Unkritisch übernimmt Ihr Kommentar die Darstellung von Pro Reli, sie trete für „Wahlfreiheit“ ein. Erklärtermaßen dient die irreführende Verwendung dieses positiv besetzten Begriffes dem Zweck, auch uninformierte nichtreligiöse Bürger zur Unterschrift zu verleiten. Tatsächlich aber lässt sich der Streit auf die einfache Formel „Ethik und freiwillig Religion“ (bisher) gegen „Entweder Religion oder Ethik“ (Ziel von Pro Reli) reduzieren. Angestrebt wird also eher eine Einschränkung der Wahlfreiheit. Schwer erträglich wird Ihr Kommentar, wenn in kollektivistischer Manier eine „Gemeinschaft der Heiligen“ beschworen wird, ein „Einstehen für all jene, die desselben Glaubens sind“ und die „aufopferungsvoll … in Kälte, Regen und Sturm“ gegen den Ethikunterricht kämpfen. Die christlichen Befürworter eines gemeinsamen Ethikunterrichts („Pro Ethik“) werden als unkollegial und unsolidarisch verunglimpft, ja sogar in die Nähe identitätsloser Gleichmacher gerückt, deren Moral mangels religiöser Letztbegründung auf „wackeligen Beinen“ stehe. Der unsägliche Vorwurf an die Mehrheit der konfessionslosen Menschen in Berlin lautet, dass sie eigentlich über keine Werte verfügten. 

Mit der gleichen logischen Berechtigung könnte man dem religiösen Menschen einen Hang zu Alleinvertretungsansprüchen und Kreuzzugsmentalität unterstellen. Anders als Ihr Kommentar es nahelegt, muss es in einer vielfältigen, säkularen Gesellschaft um ein „Einstehen für all jene gehen, die anderen Glaubens sind“! Im gemeinsamen Ethikunterricht kann man das lernen, gerne auch mit religiös oder weltanschaulich vertieften Hintergründen aus den freiwilligen Bekenntnisunterrichten!

Martin Böckler, Berlin-Treptow

Welch seltsame Logik. Der Kommentator schreibt: Der Religionsunterricht stärkt die Vielfalt der Gläubigen in ihrem Glauben und lehrt sie gegenseitige Toleranz. Ist dem Schreiber entgangen, dass die Religionen weltweit und bis heute Ursache für die meisten kriegerischen Auseinandersetzungen sind? Er schreibt weiter: Damit reflektiert der Religionsunterricht die globale Wirklichkeit, in der säkuläre Agnostiker eine verschwindend kleine Minderheit sind. Abgesehen davon, dass eine solche – wie er meint – verschwindende Minderheit vielleicht den gebildeteren und aufgeklärteren Teil der Menschheit darstellt, in Berlin sind etwa 70 Prozent(!) der Bevölkerung Nichtchristen. Für diese Stadt mit ihrer Vielfalt an überwiegend nichtchristlichen Weltanschauungen und ihr friedliches Miteinander ist der verpflichtende Ethikunterricht ohne vernünftige Alternative. 

Prof. Dr. Uwe Lehnert, Berlin-Nikolassee

Schule soll ein gemeinsames Haus des Lernens, Erfahrens, Erforschens und Ausprobierens sein, des Aneignens von Wissen, Verständnis und Handlungsfähigkeit – Glauben und Bekennen haben dort nach meiner festen Überzeugung nur ihren Ort, insofern sie sich diesen Aufgaben der Schule zuordnen können, und das heißt als Erfahrung jüdischer, christlicher, muslimischer und sonstiger Vielfalt. 

Die „Vielfalt der Gläubigen“, die der Autor in seinem Kommentar preist, steht in dem nach Glaubensbekenntnissen getrennten Fach Religion doch gerade nicht im Mittelpunkt des Interesses. Im Ethikunterricht dagegen sitzen Menschen zusammen, die gemeinsam fragen, „wie sollen wir leben?“. Solchen Unterricht „identitätsloser Gleichmacherei“ zu verdächtigen, scheint mir die arrogante Haltung eines Menschen zu sein, der den einzig richtigen Weg zu kennen glaubt. Toleranz fühlt sich anders an. Sie wird durch Ethikunterricht sicherlich solider fundiert als durch „Reli“.

Fro Tinnappel, Berlin-Zehlendorf


Die Initiative „Christen pro Ethik“ zeigt, wie plural die Kirchen verfasst sind. Es gibt in ihnen eben nicht den Zwang, für das Volksbegehren zu unterschreiben, sondern selbst Pfarrer, die von ebendieser Kirche ihr Gehalt beziehen, äußern sich frei und zu Recht ohne Angst vor Konsequenzen zu einer politischen Frage. Allerdings kann auch niemand denen den Mund verbieten, die gute Gründe für ein vom Grundgesetz als Regel beschriebenes ordentliches Unterrichtsfach Religion beibringen. 

Unter anderem spricht dafür, dass die Religionsfreiheit auch an der Zwangsinstitution Schule nicht außer Kraft gesetzt werden darf. Deutlich ist, dass die Mehrheit in der Berliner SPD und der Linkspartei hier eine andere Regelung als die vom Grundgesetz als Regel vorgeschriebene Lösung möchte. Das ist auch legitim. Dennoch warten wir noch auf die Initiative „Linke pro Reli“ oder „SPDler pro Grundgesetz Art. 7,3“. Auch wenn Umfragen zeigen, dass die Meinungen zu dieser Frage in allen politischen Parteien geteilt sind, haben bislang nur die Kirchen Initiativen mit unterschiedlichen politischen Zielen zu dieser Frage in ihren Reihen. 

Dr. Henning Schluß, Referent für den Religionsunterricht in Brandenburg, EKBO, Oranienburg 

Kommentare [ 30 ] vom 2.12. bis 3.12. / 12:30 Uhr
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von 
 
 hoernerw | 02.12.2008 18:56:29 Uhr 

Erziehung zum Gehorsam 

Diese kleine christliche Gruppe sind die wirklichen Christen. Den Kirchenfunktionären (also Bischöfe und Kardinäle) geht es doch nur um Macht und Einfluß in einer immer schlechter werdenden Zeit. Warum ist denn die Kirchensteuer tabu, obwohl die christlichen Schulen und Kindergärten vom Staat bezahlt werden und 90% des Kirchensteueraufkommens in die innerkirchliche Verwaltung fließen? 
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von 
 
 kokoko | 02.12.2008 21:40:48 Uhr 

Gegenseitige Toleranz der Religionen, Intoleranz gegenüber Nicht-Religiösen 

Lieber Kommentator. Da kleben Sie zwei Sätze in ihren Zeilen zusammen, die mitunter nicht so recht zusammenpassen, jedoch viel über ihre intolerante Geisteshaltung preisgeben. 
"Der Religionsunterricht stärkt die Vielfalt der Gläubigen in ihrem Glauben und lehrt sie gegenseitige Toleranz." 
"Der Ethikunterricht dagegen riskiert die Vermittlung identitätsloser Gleichmacherei." 
Schämen Sie sich eigentlich nicht, alle Nicht-Religiösen von der Vielfalt des Glaubens auszuschließen ihnen Identitätslosigkeit vorzuwerfen und Toleranzvermittlung abzusprechen? Religion mag auf Glauben basieren, aber Glauben nicht auf Religion. Man kann an alles Mögliche glauben, ohne irgendeiner Glaubensgemeinschaft anzugehören, die man mitfinanziert. 
Mir ist nicht klar, woher Sie den Anspruch auf ein Glaubensmonopol der Religionen hernehmen. Genau diese intolerante Geisteshaltung offenbart den wichtigsten Grund, sich gegen die Initiative ProReli zu entscheiden. 
Ihre Argumentation legitimierte auch die Einführung eines Parteienunterrichts für jede einzelne Partei, der die Vielfalt der Parteien und ihre gegenseitige Toleranz stärkt. Aus gutem Grund wäre so ein Kurs NICHT für Schüler wahlverpflichtend. 
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von 
 
 ach | 02.12.2008 22:43:51 Uhr 

Kleine Gruppe? 

Wie groß ist denn die Pro-Ethik -Gruppe? 
Und wie groß ist Pro-Reli? 
Gibt es Pro-Reli-Beschlüsse von den Kirchenparlamenten? 
Vielleicht sollten man erst diese Fragen klären, ehe man "Spalter" ruft. 
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von 
 
 xbg61 | 02.12.2008 23:00:20 Uhr 

schade 

dass der Tagesspiegel sich inzwischen anscheinend als Mitteilungsblatt der Amtskirchen versteht. Kleiner Hinweis: Säkulare Agnostiker sind in Berlin keine "verschwindend kleine Minderheit", und um Berlin geht es hier. 
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von 
 
 kokoko | 03.12.2008 05:09:17 Uhr 

ProReli ist Lobby der großen Religionsgemeinschaften 

Religionsgemeinschaften, die zu klein sind, um einen flächen- bzw. gemeindedeckenden Unterricht anbieten zu können, werden ex hopp gehen. In jedem Fall verstärkt die Einführung der Wahlpflicht ihren Wettbewerbsnachteil gegenüber großen religiösen Glaubensorganisationen. So sieht die religiöse Toleranz von Pro Reli gegenüber anderen Religionen aus. 
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von 
 
 s.theile | 03.12.2008 07:10:02 Uhr 

Es wird immer besser 

Auch wenn ich in Gefahr gerate, jener Gruppe zugerechnet zu werden, die immer etwas auszusetzen hat, so will ich dennoch anmerken, daß mich gerade die Kommentare im Tagesspiegel in letzter Zeit immer wieder erstaunen. 
Leider steht hier nicht der Name des Verfassers und ich weiß nichts mit dem Kürzel "mal" anzufangen. Ich will dennoch mal sehen, ob hier jemand in der Lage ist, meine - mal positiv ausgedrückt - Verblüffung etwas zu lindern. 
Der Autor ist anscheinend Freund kraftvoller Bilder. Da ist die Gemeinschaft der aufopferunsgvollen Heiligen, die bei Wind, Wetter und Regen den Herätikern, Reformatoren und Spaltern trotzen. 
Soviel Impetus gab es hier selten und schon an dieser Stelle bin ich begierig zu erfahren, wer denn hier in Berlin so die Heiligen sind, mit denen ich das Leben teile? 
Ich kann mich jetzt aber nicht von Satz zu Satz bewegen, auch wenn eigentlich jede Zeile nach Aufklärung schreit. Deshalb nur einige Fragen. 
Dem Autor scheint nicht recht der Unterschied zwischen Agnostizismus und Atheismus geläufig zu sein. Ich glaube, zur ersten Gruppe gehören streng genommen die wenigsten. Aber sei's drum, mich interessiert, weshalb die Gruppe derjenigen, die nicht an Gott glauben, eine verschwindend kleine Minderheit sein soll? Und wieso ist das überhaupt relevant? 
Weshalb ist ein Religionsunterricht, an dem nur Katholiken teilnehmen, besser geeignet Toleranz zu vermitteln als ein Unterricht, an dem sich Christen, Moslems, Juden, Atheisten gemeinsam einbringen? 
Wieso birgt Ethikunterricht die Gefahr identitätsloser Gleichmacherei? Wie gelangen Sie zu dieser Behauptung und was soll das überhaupt sein? Auf diese Antwort bin ich sehr gespannt, ebenso wie auf die Erläuterung, was Moral ohne Letztbegründung sein soll? Ich muß mich wirklich gerade sehr zusammennehmen, platze schier vor Neugier. Und das so früh am Morgen... 
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von 
 
 shiraz | 03.12.2008 07:24:28 Uhr 

Ein substanzloser Kommentar 

der auf bloße Behauptungen statt auf Argumente baut. Was soll schon alleine der Satz, dass säkulare Menschen "in der globalen Wirklichkeit" (aufgeblasenes Gephrase) eine verschwindende Minderheit seien? 
Erstens sind sie das nicht in Berlin und darum geht es hier. Zweitens sind sie das nicht in Deutschland (ein Drittel der Deutschen ist in keiner Kirche). Drittens sind sie das nicht mal weltweit, wenn man den hohen Anteil Gottesungläubiger etwa in China bedenkt. 
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von 
 
 uwemohrmann | 03.12.2008 08:31:07 Uhr 

s.theile*shiraz 

Mir gehts genauso. Fassunglos hab ich heute morgen den Artikel gelesen, und hab gedacht, dass das eine Propagandaschrift dieses"Vereins" ist. Das hat doch wohl mit einem seriösen Kommentar nichts zu tun. Möchte auch mal wissen, wer sich dahinter verbirgt. 
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von 
 
 yogi1954 | 03.12.2008 09:09:08 Uhr 

"mal" = Malte Lehming? 

fiel mir als erstes ein - ob seiner stets berüchtigten Kommentare. 
Vielleicht gibt der geliebte TAGESSPIEGEL demnächst mal konkrete Auskunft über seine Schreiberlinge? 
Es existiert sowas wie ein Pressegesetz. 
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von 
 
 wilhelm | 03.12.2008 09:06:09 Uhr 

Ein unsäglicher Artikel 

Zitat: „Moral ohne Letztbegründung aber steht auf wackeligen Beinen.“ Sehr schön. Wo gibt es denn, wo hat es je eine „Letztbegründung“ der Moral gegeben? Nicht einmal Kant ist das gelungen. Moral ist nicht in der Natur begründbar. Noch weniger auf Heiligen Bücher. Um Letzteres einzusehen genügt ein Blick in die Geschichte oder die Literatur von Dostojewski bis Dawkins. Der fundamentale Fehler von Religionsunterricht ist die Trennung eben nach Religionen. Diese Trennung führt zur Spaltung der Gesellschaft, nicht notwendiger Weise, aber oft, und darüber hinaus zur Verfestigung und Konservierung der Spaltung. Auch hier genügt ein Blick in die Geschichte und auf die Gegenwart. Zitat: „Der Religionsunterricht stärkt die Vielfalt der Gläubigen in ihrem Glauben und lehrt sie gegenseitige Toleranz.“ Vielfalt der Gläubigen? Was ist das denn für eine Schimäre? Jede Glaubenrichtung beansprucht die Wahrheit ganz alleine für sich. Was soll da Vielfalt bedeuten? Gegenseitige Toleranz durch Glauben? Hallo, aufwachen! Deutsche Geschichte? Fanatismus Khomeinischer Prägung? Taliban? US-amerikanischer christlicher Fundamentalismus? 

Offensichtlich bemerkt der Autor dann doch noch selbst welche Luftzwangsburgen er da baut und sichert sich deshalb durch das kategorische Urteil (Zitat) „es ist falsch“ was andere denken gegen Geschichte, Gegenwart, Gegner, Reflexion und Vernunft ab. Zum Schluss noch ein Hinweis: Der aufgeklärte Mensch kennt Atheismus. 
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von 
 
 uwemohrmann | 03.12.2008 09:47:41 Uhr 

yogi 

Das glaub ich eher nicht. Denn so einen miesen Schreibstil, kommt mir vor, wie eine Billigewerbebroschüre, hat er wohl doch nicht. 
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von 
 
 yogi1954 | 03.12.2008 10:28:52 Uhr 

denn erstens kommt es Anders, 

und zweitens schlimmer als man denkt, lieber Uwe. 
(siehe unten). 
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von 
 
 uwemohrmann | 03.12.2008 10:49:26 Uhr 

ja 

lieber yogi, hab ich voller Entsetzen auch gesehen. Jetzt bin ich noch ratloser 
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von 
 
 dummekuh | 03.12.2008 09:59:01 Uhr 

Rückschritt 

Lieber Kommentator, mit diesem Text sind Sie wieder an dem Punkt angekommen, von dem ich hoffte, die christlichen Kirchen hätten ihn überwunden. Wie das in der Pro-Ethik/Reli-Debatte zum Glück nicht mehr verwendete "Werte brauchen Gott" - Motto schließen Sie, Gläubige seien die besseren Menschen. Diese Einstellung hat unsägliches Leid über die Menschen gebracht - und tut es noch heute. Ich kenne viele Menschen, die sich in ihrem täglichen Tun jedes Mal wieder für das Gute entscheiden, ohne auf Gott zurückzugreifen. Die Fundamente für ihr ethisches Handeln finden sie in sich selbst - unerschütterbar. Diese Fundamente in unseren Kindern zu legen ist Aufgabe der Erziehung im Elternhaus, in der Schule, in der gesamten Gesellschaft. Auch die Kirche und der Glaube kann dazu beitragen, ist aber keine notwendige Bedingung, so wie Sie es suggerieren. 
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von 
 
 tagesspiegel.de | 03.12.2008 09:59:38 Uhr 

@s.theile 

1. Die Schule soll aufs Leben in der Welt vorbereiten, nicht auf das Leben im Berliner Kiez. Deshalb ist es wichtig, sich die Realität in der Welt vor Augen zu halten. Und da stimmt es nun mal, dass global betrachtet, die Nicht-Religiösen eine Minderheit, man könnte fast sagen eine Sekte sind. Selbst im kommunistischen China gibt es heute etwa 130 Millionen Christen (Economist vom 4. Oktober 2008), also mehr als aktive Kommunisten (Parteimitgliedschaft: 74 Millionen). Ob in den USA, Lateinamerika, Afrika, Indien, Asien, muslimische Welt: Die Menschen in ihrer großen Mehrheit glauben an etwas und nicht an nichts. Das europäische Phänomen der Gottabgewandtheit ist historisch jung und eine Ausnahme. 

2. Viele Moralphilosophen haben versucht, ihre Normen ohne Rückgriff auf Setzungen, Prinzipien, Dogmen oder ethische Intuitionen zu begründen. Die meisten (mit Ausnahme vielleicht von Immanuel Kant) sind daran gescheitert. Gut sein ohne Gottes Gebote mag praktisch möglich sein, ist aber intellektuell im Rahmen einer konsistenten Lehre nur schwer abzuleiten. 
Mit freundlichen Grüßen 
Malte Lehming 
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von 
 
 uwemohrmann | 03.12.2008 10:10:13 Uhr 

malte lehming 

Ihre Meinung nimmt Ihnen ja keiner. Bin natürlich völlig anderer Meinung. Aber dann einen so billigen Kommentar in diesem Stil zu schreiben, ist des TSP wahrlich nicht würdig. Ist der Stil des einen berüchtigten Schreibers in der BILD sehr sehr ähnlich 
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von 
 
 shiraz | 03.12.2008 11:03:11 Uhr 

Sorry 

lieber "Tagesspiegel", 
aber das wird ja wirklich immer abstruser. Mehr Christen als Parteimitglieder, hahaha, na darauf kommt`s natürlich an 
Nochmal: 130 Millionen Chinesen sind in diesem Land kaum 10 Prozent der Bevölkerung. Die restlichen 90 Prozent sind also keine Christen (und von einen kleinen Teil abgesehen auch keine Muslime, Hindus oder Buddhisten) - und diese 90 Prozent sind eine "Sekte"? 
Mal davon abgesehen könnten sie vielleicht noch erklären, warum man auf "das Leben in der Welt vorbereitet wird", etwa in Indien, der Türkei oder dem animistischen Afrika, wenn man in Berlin evangelischen Religionsunterricht hat? Ich könnte mir denken, dass mir das horizonterweiternde Fach Ethik doch mehr hilft, oder? 
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von 
 
 dernuwieda | 03.12.2008 11:11:09 Uhr 

Religionsphilosophen 

"Viele Moralphilosophen haben versucht, ihre Normen ohne Rückgriff auf Setzungen, Prinzipien, Dogmen oder ethische Intuitionen zu begründen. Die meisten (mit Ausnahme vielleicht von Immanuel Kant) sind daran gescheitert." 

Viele Kirchen haben versucht, ihr handeln mit Rückgriff auf Setzungen, Prinzipien, Dogmen oder religiösen Institutionen zu begründen. Die meisten (mit Ausnahme vielleicht des "fliegenden Spaghetti-Monsters") sind daran gescheitert. Und den Religionsunterricht gestalten diese Kirchen, nicht die Religion (wie auch). 
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von 
 
 dernuwieda | 03.12.2008 11:13:26 Uhr 

Sorry, noch vergessen 

"Gut sein ohne Gottes Gebote mag praktisch möglich sein, ist aber intellektuell im Rahmen einer konsistenten Lehre nur schwer abzuleiten." 

Schlecht sein mit Gottes Gebot ist über Jahrhunderte praktiziert worden. 
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von 
 
 s.theile | 03.12.2008 11:31:48 Uhr 

@ Malte Lehming 

Mir erschließt sich noch nicht ganz die Bedeutung des von Ihnen hervorgehobenen Gegensatzes von Berlin und der Welt - vielleicht weil ich ihm ebenso wie der Frage der Konfession keine Bedeutung beimesse - so daß ich sogleich auf jenen Punkt kommen will, der vielleicht den Kern Ihrer Position ausmacht: der Frage, ob Religion die eigentliche, sozusagen harte Legitimation moralischen Handelns ist und ob Religion unentbehrlich für Sinn- und Identitätsbildung ist. 
Das Christentum war und ist hier bei uns sinn- und kulturstiftend. Ich weiß nicht, wie es Ihnen geht, aber als Mann beschäftigen mich immer wieder Archetypen wie Narziss, Orestes und Ödipus. Erst wenn ich vielleicht noch Samson dazunehme, habe ich die erste biblische Gestalt. Das, was wir "mores" nennen, ist also nicht nur dem Christentum entsprungen, sondern ebenso Ergebnis jüdischer Tradition, griechischer Philosophie und römischer Weltanschauung. 
Die Loslösung von Gott und der Religion ist vielleicht nicht ganz so neu, wie Sie es darstellen. Sie manifestiert sich spätestens mit Descartes, der seine Überlegungen zu Individualität und Bewußtsein anstellt. Übrigens hat das Forenmitglied dali in den zurückliegenden Tagen schon gekonnt dargelegt, welche Folgen sich daraus ergeben. Wenn der Mensch als individuelles Wesen nicht in der Lage ist, Gottes Existenz zu erkennen, wie soll sich dann ein göttliches Gebot vermitteln, sich rechtschaffen zu verhalten? 
Der Rest ist bekannt. Die Aufklärung nimmt ihren Lauf und bringt später Denker wie Feuerbach, Nietzsche und vor allem Freud hervor, welche, in meinen Augen berechtigt, die Frage aufwerfen, inwieweit Gott und sein Wirken Ergebnis menschlicher Projektion sind. Und wo wir gerade bei Freud sind - die Notwendigkeit, rücksichtsvoll und gemeinschaftlich zu handeln, erschließt sich doch schon dem kleinen Kind, wenn es früh erfährt abhängig zu sein und wenn seine Bedürfnisse beantwortet werden. Das ist doch viel basaler als jeder theoretische Überbau. MfG 

[image: image45.png]



von 
 
 menantes | 03.12.2008 11:37:33 Uhr 

Ethik ist die Summe aus Glauben und Nichtglauben 

Lieber Herr Leming, 

was die Moralphilosophen sagen, ist mir ziemlich gleichgültig. Wenn man sich die globale Wirklichkeit ansieht, wird man sehen, dass wir ohne eine Ethik, die über den Religionen steht, nicht auskommen. Die allgemeine Erklärung der Menschenrechte ist der praktische Beweis dafür, dass es jenseits der religiösen Rhetorik eine Sprache der Ethik gibt, auf die wir uns einigen können, ohne unseren privaten Glauben oder Nichtglauben aufzugeben. Es ist nichts dagegen einzuwenden, die individuellen Dialekte der Ethik, also die Religionen, zu pflegen. Aber wir müssen eine gemeinsame Sprache der Ethik finden, wenn wir als Menschheit überleben wollen. 
Im übrigen machen Sie einen Fehler, wenn sie Angehörige von Glaubensgemeinschaften automatisch zu Gläubigen zählen: für die meisten Christen, die ich kenne,ist Religion im praktischen Leben reine Folklore. Und dass das "europäische Phänomen der Gottabgewandtheit historisch jung und eine Ausnahme" ist, bedeutet noch keinen Grund, es nicht ernstzunehmen: Ihm verdanken wir das Ende der Religionskriege, die unseren Kontinent innrlich zu zerfleischen drohten. 
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von 
 
 cyrano | 03.12.2008 10:07:29 Uhr 

Was für ein Tor! 

Selten hat man in einer aufgeklärten großen Tageszeitung einen Kommentar gelesen, der sich einer derart hanebüchenen Argumentation bediente. Da gratuliere ich „mal“. Es ist Ihnen gelungen, genau das vorzuführen, was einen für alle Schüler verbindlichen Ethikunterricht so sehr geboten erscheinen lässt, und zwar anstelle eines tendenziösen und der Trennung von Staat und Kirche jeher widersprechenden Religionsunterrichts. Wen auch immer Sie persönlich heilig sprechen wollen, was auch immer Ihren journalistischen Sachverstand vernebelt hat, als Sie Agnostiker zu einer verschwindend kleinen Minderheit erklärten, obwohl sie in Berlin die Mehrheit stellen, und welcher religiöse Ziehvater Ihnen auch immer eingebläut haben mag, dass Menschen ohne Glauben identitätslose Wesen sind: Menschen Ihres Schlages sind „Gott sei Dank!“ eine wirklich verschwindend kleine Minderheit, unter Akademikern sogar eine Kuriosität. 
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von 
 
 rox | 03.12.2008 10:48:35 Uhr 

Unfassbar 

Ich kann über diesen Artikel nur den Kopf schütteln. Das klingt nach Propaganda und nicht nach begründeter Meinungswidergabe. 
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von 
 
 astephan | 03.12.2008 10:56:56 Uhr 

Der Weg zur Intoleranz 

Der Autor scheint Ursache und Wirkung zu verwechseln! Nicht die Abschottung und das Auseindersetzen mit den eigenen Weltanschauungen führt zu Toleranz, sondern das gemeinsame Erarbeiten von Unterschieden und Übereinstimmungen. Überall auf der Welt, wo Separatismus in der Religion gepredigt wird, entstehen Konflikte bis hin zu grausamen Kriegen. 
Glauben ist etwas sehr persönliches, und sollte seinen Ausdruck vor allem im Privaten und in der jeweils bevorzugten Kirche finden. 
In der Schule sollten wir unseren Kindern lehren, dass das tägliche Zusammenleben aus mehr als nur einer Religion besteht. Sondern dass es in unserer vielschichtigen Stadt (und Welt) viel wichtiger ist, eigene Kriterien für gutes und schlechtes Handeln und die Bewertung seiner Motive und Folgen zu entwickeln, nämlich eine eigene Ethik. 
So viel zu inhaltlichen Diskussion. Weiterhin überrascht mich der schon fast religiöse Eifer, mit dem der Autor die Leser des Tagesspiegels konfrontiert. Diese Vorstufe des Fanatismus bin ich hier nicht gewohnt und würde auch in Zukunft gerne darauf verzichten. Denn Ausgewogenheit ist auch eine Form von Toleranz. 
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von 
 
 lindblom | 03.12.2008 11:07:56 Uhr 

Pro-Reli wird in Berlin scheitern 

Als ich den Artikel las dachte ich "wie einfach gestrickt" und abstrus. Ich wollte schon über diese "Propaganda" hinweglesen und mich gar nicht aufregen. 
Dann aber noch der an s.theile gerichtete Kommentar des Verfassers: 
"Die Schule soll aufs Leben in der Welt vorbereiten, nicht auf das Leben im Berliner Kiez..." Und genau das kann man mit einem guten Ethikunterricht besser als mit einer einseitigen Sicht der Dinge; und wenn meine Kinder religiös in einer bestimmten Richtung erzogen werden sollen, so habe ich viele Möglichkeiten. 
Hr.Lehming verweist auf "die Realitäten in der Welt". 
Dazu gehört dann aber auch, darauf zu verweisen, dass trotz der vielen religiösen Bewohner auf diesem Planeten in vielen Regionen die Menschenrechte mit Füßen getreten werden und es Dinge gibt die wir in Deutschland "Gott sei Dank" überwunden haben! In manchen Regionen gibt es Glaubenskriege und es geht wahrlich "mittelalterlich" zu! 
Davon abgesehen, dass diese globalen Abschweifungen nichts mit "Pro-Reli" zu tun haben. 
Ich war bisher noch gar nicht so recht festgelegt in meiner Meinung. Hr.Lehming hat mich jetzt jedoch davon überzeugt, dass ein allgemein verbindlicher Ethikunterricht auf jeden Fall nötig und besser ist als ein einseitig verordneter Religionsunterricht. 
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von 
 
 uwemohrmann | 03.12.2008 11:44:13 Uhr 

lindblom 

welchen Kiez er wohl meinen mag? Auch das stockkonservative Zehlendorf ist Kiez, grins.M.L.Glaubenseifer kommt mir so vor, wie die amerikanischen Eifer im Bibelgürtel. Etwas grauenhafteres und einseitigeres habe ich selten in einer seriösen Tageszeitung gelesen. Hoffe nur der Schuss geht nach hinten los. 
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von 
 
 cyrano | 03.12.2008 11:09:21 Uhr 

@Malte Lehming 

1) Die Schule soll in erster Linie bilden und den Verstand schärfen, was für das Leben auf der ganzen Welt sehr gut vorbereitet. Sie soll aber nicht Schülern konfessionsspezifische Glaubensbekenntnisse eintrichtern. Das wäre provinziell! 
Wir leben hier nicht im Iran und auch nicht bei den US-Kreationisten, Herr Lehming! Zu einer ganz wesentlichen Errungenschaft unserer Kultur gehört, dass wir das Zeitalter der Aufklärung internalisiert haben, dass wir Staat und Kirche trennen wollen. Wenn Sie das provinziell („Kiez“) finden, dann schaden Sie sich selbst und Ihrer journalistischen Reputation. 
Was soll denn überhaupt heißen „die große Mehrheit glaubt an etwas und nicht an nichts“? Was heißt denn Glauben? Und ist Moral etwa ein klar definierter Begriff, unter dem wir auf der ganzen Welt dasselbe verstehen? 
Ich z.B. glaube an die Kraft des kritischen Denkens, an die Fähigkeit des Menschen, sich zu emanzipieren (z.B. von denen, die ihn für unmündig halten, aber sich selbst für mündig) und sich sozial zu verhalten. 
2) Gut zu sein ist in erster Linie eine emotionale, nicht eine intellektuelle Leistung. Das sage ich Ihnen als studierter Psychologe. 
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von 
 
 tt | 03.12.2008 11:21:20 Uhr 

Ein Kommentar... 

...soweit so gut. Aber ein Kommentar, bei dem mir die Luft im Hals stecken bleibt. Kein Tagesspiegel-Niveau. 
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von 
 
 funyx | 03.12.2008 11:36:32 Uhr 

Fürchterlich 

Kann mich nur ganz der bisherigen Meinung hier anschliessen; dieser Kommentar ist journalistisch "suboptimal" wenn nicht sogar noch schlechter. Agnostiger und Atheisten in einen Topf zu schmeissen ist schon mal nicht richtig, von einer Minderheit beider Gruppen zu sprechen, wenn Sie denn schon so wollen lieber M. Lehming, ist erst recht ein Zeichen von fehlender Nachforschung. In Berlin stellen die Atheisten schon 65%, zählen Sie dazu mal die Agnostiker, dann landen Sie wohl bei nichtmal 20% überzeugten Gläubigen. 
Und als eine Unverschämtheit ist wirklich der letzte Teil Ihres Kommentares zu sehen. Zwischen den Zeilen reinzuschreiben, das nur Religion einen Anspruch auf Moral hat, woraus ja kirlicher Vertreter auch sofort wieder auf Ethik schliessen, ist kurzsichtig und einfach falsch. 
Ob bei Dawkins, oder wenns Ihnen kürzer lieber ist, bei Hitchens "Der Herr ist kein Hirte" werden aufgeklärte Menschen vortreffliche Gründe finden, an der Moralhoheit der Religion zu zweifeln. 
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von 
 
 dernuwieda | 03.12.2008 11:42:45 Uhr 

Erster Schritt 

Wenn es nicht möglich zu seien scheint, den Kinder eine allgemein gültige Moral und Ethik für unsere Gesellschaft nahe zu bringen, müssen wir auch die nächsten Schritte unternehmen. Teilt den Bio-Unterricht, den Geschichts-Unterricht und den Sport-Unterricht. Dann teilt die Schulen, die Freizeiteinrichtungen usw. usw. usw. 
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