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GERHARD WEIL, Sprecher der Initiative Pro Ethik
betr.: "In dubio Pro Reli. In Berlin streitet die Bürgerinitiative Pro Reli für einen regulären Religionsunterricht", taz vom 12. 9. 08 – in: taz v. 19.09.2008

Gemeinsam statt getrennt

Hat das Herr Robin Mishra beim Rheinischen Merkur gelernt? Am elegantesten bekämpft jemand konträre Meinungen anderer, indem er deren Argumente selbst definiert, egal ob sie je so formuliert worden sind oder nicht! Niemand von der Initiative Pro Ethik hat den Religionsunterricht je als "rückständig" bezeichnet. Die Behauptung von kirchlichen Gegnern des Faches Ethik, der Staat hätte keine Kompetenz beim Werteunterricht, das müsse man den Bekenntnisgemeinschaften überlassen, wurde übrigens vor den Toren des Bundesverfassungsgerichtes bereits zerkrümelt.

Besonders abenteuerlich ist aber das Argument des Autors, die Inhalte von Ethik wären ein "aus Kant, Karl Marx, Dalai Lama und Jesus Christus" zusammengebrautes, reines Gedankenkonstrukt. Da hätte ein Blick auf den öffentlich im Netz stehenden Rahmenlehrplan dieses Faches sicher zur Wahrheit verholfen. Zudem wäre etwas mehr Allgemeinbildung des Autors wünschenswert, dann wüsste er, dass die Grundlagen der Ethik 500 Jahre vor Christus in der Antike geschaffen wurden.

Die Behauptung, die Initiative Pro Ethik weise gern darauf hin, "dass der konfessionelle Religionsunterricht nicht in eine säkulare Stadt passe" ist eine glatte Lüge und reine Erfindung des Autors. Im Gegenteil, in allen unseren Verlautbarungen wird das Fortbestehen des bisherigen Religionsunterrichts gefordert und die tatsächliche Freiheit betont, beides zu wählen, den obligatorischen Ethikunterricht und das freiwillige Religions- bzw. Weltanschauungsfach. Pro Reli will die Schüler dagegen zur einschränkenden Abwahl eines der beiden (dann) Pflichtangebote zwingen. Bei Pro Ethik arbeiten in den großen Kirchen engagierte Theologen als eine christliche Gruppe mit, wie die taz berichtete, und persönlich habe ich als bekennender Buddhist vor einigen Jahren erfolgreich an der Einführung des buddhistischen Religionsunterrichtes in Berlin mitgearbeitet. So viel zu unserer Religionsfeindlichkeit.

Niemand bezweifelt außerdem, dass viel zu wenige Schüler Wissen über das Christentum haben, sowohl im Ostteil der Stadt als auch unter vielen Migranten. Das greift der Ethikrahmenlehrplan auf und das Schulgesetz empfiehlt sogar Kooperationen mit den Religionsgemeinschaften bei Einzelthemen, allerdings nicht dauerhaft und nur mit einer einzigen Gruppierung. Nach den Vorstellungen von Pro Reli würden aber an vielen Schulen in Kreuzberg oder Neukölln mit über 90 Prozent Muslimen diese nur islamischen Religionsunterricht wählen und sicher gar nichts vom Christentum hören, weil es für sie dann keinen Ethikunterricht mehr gäbe. Deshalb fordern wir: "Gemeinsam statt getrennt. Pro Ethik gegen Parallelgesellschaften!" 
Berliner Morgenpost v. 25.09.2008

Martin Lotz, Pfarrer i. R., Zehlendorf 

Zum Artikel "Pro Reli braucht mindestens 170 000 Unterschriften" vom 22. September
"Demokratieverständnis bleibt auf der Strecke"

Als Angehöriger der evangelischen Kirche unterstütze ich Pro Ethik, den verbindlichen Ethikunterricht für alle Schülerinnen und Schüler einer Jahrgangsklasse. Nur so kann Toleranz, Verständnis und Beschäftigung gegenüber den verschiedenen Religionen bis hin zur Nichtreligion und ihren jeweiligen Mitgliedern eingeübt werden.

Konfessioneller Religionsunterricht ist zusätzlich sinnvoll und sollte wie bisher bei freiwilliger Teilnahme stattfinden.

Die Initiative Pro Reli, die konfessionelle Religion als Wahlpflichtfach alternativ zum Fach Ethik eingeführt haben will, erscheint mir als aggressiver Rückfall hinter die Trennung von Staat und Kirche.

Eva Frohme, Berlin-Kreuzberg – in: Berliner Zeitung vom 28.10.2008

Allen Schülern dieselben ethischen Werte vermitteln

Zu ",Pro Reli'" sammelt 34 000 Unterschriften" von Marlies Emmerich (25./26. Oktober):

Als ehemalige West-Religionslehrerin kann ich den Eifer verstehen, Religion als benotetes, ernstzunehmendes Fach einzuführen. Bei dem Fach Ethik, das gern verteufelt wird, geht es aber um etwas anderes. Sollen wir wirklich in dieser bestehenden pluralistischen Gesellschaft unsere Kinder entweder in "christlicher" oder "staatlicher" oder "muslimischer, hinduistischer ." Ethik erziehen? Es liegt doch in unserem Interesse, alle Kinder zu integrieren. Also müssen allen Schülern dieselben ethischen Werte vermittelt werden, wie zum Beispiel die Achtung der Mitmenschen. Es geht darum, für Menschen unterschiedlicher kultureller und religiöser Herkunft Raum zu schaffen, in Freiheit ihren Bedürfnissen nachzugehen und ihre Konflikte gemeinsam und gewaltfrei zu lösen. 
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» In einer so komplizierten
GroRstadt wie Berlin gibt es
gute Griinde fiir beide Mo-
delle (den Wahlpflichtbereich
Ethik-Religionen oder den
obligatorischen Ethikunter-
richt) und man kann beide
als Christin und denkender

Mensch vertreten. Was sich
verbieten sollte, ist, sich auf
Kosten einer Seite fiir die an-
dere zu profilieren. Auch fiir
den Ethikunterricht hat sich
seit drei Jahrzehnten eine
professionelle Didaktik ent-
wickelt und eine an die Wis-
senschaften gebundene Leh-
rerausbildung. Einen Ethik-
unterricht, wie er im Leitarti-
kel der , Kirche“, Nr. 38 skiz-

ziert wird, gibt es weder in
der Realitédt noch auf dem
Papier. Tiefer betrachtet,
missverstehen sich Vertreter
des Religionsunterrichts da-
mit selbst. Denn die Schule

- ist nicht der Ort des Bekennt-

nisses. Religionsunterricht an
einer 6ffentlichen Schule hat
- wie der Ethikunterricht -
Bildungsaufgaben: das Ken-
nenlernen von Religion, Kkriti-
sche Auseinandersetzung und
Dialogfdhigkeit. Auch die Re-
ligionspéadagogik ist inzwi-
schen auf einem ganz ande-
ren Stand als vor 50 Jahren.
Genau dieselben Ziele gel-
ten fiir den Ethikunterricht,
der ja der Beschiftigung mit
Sinn- und Lebensfragen
Raum geben, Orientierungs-
moglichkeiten aufzeigen will
und auf die eigene Urteilsbil-
dung und die Dialogfdhigkeit
ausgerichtet ist. Entscheidend
ist immer das gemeinsame of-
fene Gesprich. Denn Philo-
sophie und , Ethik* diirfen
nicht mit Weltanschauung
verwechselt werden; es geht
nicht um das Vertreten von
Positionen, sondern um
selbststindiges Denken. Die
didaktischen Konzeptionen
des modernen Religions- und
Ethik-Unterrichts bewegen
sich also aufeinander zu, das
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Freund-Feind-Denken sollte
iiberwunden sein.

In anderen Bundesldndern
haben es die Vertreter beider
Facher ldangst begriffen, dass
es nicht mehr um Glaubens-
oder Kulturkdmpfe gehen
kann, sondern dass wir in ei-
nem Boot sitzen als diejeni-
gen, die fiir die ndchste Ge-
neration die Sinnfragen wach
halten - nicht gegen Anders-
gldubige, sondern gegen Ge-
dankenlosigkeit, iiberzogene
Wissenschafts- und Technik-
gldubigkeit, Ideologien, Fana-
tismus und Fundamenta-
lismus. Wenn wir das ernst
meinen, miissen wir keine
falschen Bilder voneinander
entwerfen, sondern fiir beide
Fécher fiir eine bessere of-
fentliche Akzeptanz und bes-
sere Rahmenbedingungen
sorgen. |

Gisela Raupach-Strey ist
Didaktikerin fiir Philoso-
phie- und Ethikunterricht an
der Universitdt Halle (Saale)

| Die Beitrage auf dieser Seite

| geben die Meinung unserer

. Leserinnen und Leser, nicht

. der Redaktion wieder. Leser-

| briefe sind uns willkommen.

" Die Redaktion behilt sich
sinnwahrende Kiirzungen vor.
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