Leserbriefe pro Ethik
November – Dezember  2008 (Auswahl)

Prof. Dr. Georg Geismann, Berlin-Schöneberg

zu: Robert Leicht, Protestantismus heißt..., Tagesspiegel v. 24.11.2008
 

Mir ist der Sinn von Robert Leichts Plädoyer zugunsten von "ProReli" nicht ganz klar geworden. Leicht fordert Wahlfreiheit, aber diese gibt es doch. In den Schulen wird staatlich (!) finanzierter Religionsunterricht angeboten, und alle Schüler haben die Freiheit, zwischen katholischem, evangelischem etc. Unterricht zu wählen. (Herr Leicht betont selber: freiwilliger Religionsunterricht!) Daß sie nicht auch noch zwischen katholischem (etc.) Religionsunterricht und Ethik oder Mathematik oder Deutsch wählen können, liegt an der trivialen Tatsache, daß es Fächer gibt, die als solche für jeden Schüler verbindlich sein müssen. Auch sollte sich im Land von Immanuel Kant herumgesprochen haben, daß sich Religion nicht ohne Ethik, wohl aber diese ohne jene fundieren läßt. 

Wenn es Herrn Leicht, wie er andeutet, um Religionswissen zu tun ist, dann ist es erstaunlich, daß weder er noch irgendein anderer "ProReli"-Vertreter je für einen einzigen, für alle Schüler gemeinsamen Religionsunterricht plädieren. (Leichts Belehrung über das, was Protestantismus heißt, könnte man die andere hinzufügen: Christentum heißt... für weltweite Ökumene einzutreten - und das auch in Berlin!) Aber er läßt selber die Katze aus dem Sack: Er macht sich, wie er sagt, nicht stark "für einen militanten Missionarismus"; also offenbar durchaus aber für Missionarismus. Und da ist der Grund zu suchen, warum auch so viele Christen sich für "ProReli" nicht begeistern können. Es geht nämlich gar nicht um objektive Religionskunde (Leicht schreibt: "freie, umfassende, kritische und zur mündigen Urteilskraft führende Bildung"), sondern um konfessions-gebundene Missionierung, die in einem weltanschaulich neutralen Staat nicht in öffentliche Schulen gehört. Daß der Berliner Senat dennoch dafür Steuergelder zur Verfügung stellt, hätte Herrn Leicht ein hohes Lob entlocken müssen. (vom Autor erhalten) 

Gerhard Saborowski, Hannover

in: Berliner Zeitung v. 25.11.2008
Ausdehnung eines kirchlichen Sonderrechts

Erfreulicherweise durchschauen immer mehr Berliner die Doppelbödigkeit der "Pro-Reli"-Kampagne. Mit dem Schlagwort "Freie Wahl" soll der integrative Ethikunterricht für alle Schülerinnen und Schüler beseitigt und Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach durch die Hintertür eingeführt werden. Nützlich ist ein Blick auf das Verhalten der beiden christlichen Kirchen in den westdeutschen Bundesländern. Dort bestehen die Kirchen allein auf Religionsunterricht als ordentlichem Lehrfach für konfessionell gebundene Schüler. Von "Freier Wahl" zwischen Religionsunterricht und Ethikunterricht ist keine Rede. Ethikunterricht als zwangsweisen Ersatz erhalten nur Schüler, die sich vom konfessionellen Religionsunterricht abmelden. In Wahrheit geht es also um die Ausdehnung eines kirchlichen Sonderrechts auf Berlin.

Rolf H. Diederich, Berlin-Tegel
in: Berliner Morgenpost v. 25.11.2008
Die Kritik von SPD-Chef Müller an Bischof Huber, an staatlichen Schulen Werbebriefe für das Volksbegehren Pro Reli zu verteilen, ist zweifelsfrei berechtigt, keineswegs jedoch hinreichend, denn: Im Wesentlichen durch die Trennung von Staat und Kirche wurde nach endlosen Glaubenskriegen Friede in unserem Land. Religion ist seither reine Privatsache; sie kann hinreichend in Privaträumen und Kirchen gelernt, gepflegt und ausgeübt werden. Dass der Staat sich seither gleichwohl dafür hergibt, Dienst leistend für die Religionen Steuern zu erheben sowie Religionsunterricht an staatlichen Schulen nicht nur zuzulassen, sondern darüber hinaus auch noch zulasten seiner Bürger im Wesentlichen zu finanzieren, bietet allen Religionsführern Gelegenheit, dem Staat beispielsweise in aller von ihnen selbst gepredigten Demut für all die Leistungen zu danken, die sie selbst nicht erbringen wollen. 

Dezember 2008

Prof. Dr. Georg Geismann
Zu: Robert Leicht, Protestantismus heißt..., Tagesspiegel v. 24.11.2008:

Mir ist der Sinn von Robert Leichts Plädoyer zugunsten von "ProReli" nicht ganz klar geworden. Leicht fordert Wahlfreiheit, aber diese gibt es doch. In den Schulen wird staatlich (!) finanzierter Religionsunterricht angeboten, und alle Schüler haben die Freiheit, zwischen katholischem, evangelischem etc. Unterricht zu wählen. (Herr Leicht betont selber: freiwilliger Religionsunterricht!) Daß sie nicht auch noch zwischen katholischem (etc.) Religionsunterricht und Ethik oder Mathematik oder Deutsch wählen können, liegt an der trivialen Tatsache, daß es Fächer gibt, die als solche für jeden Schüler verbindlich sein müssen. Auch sollte sich im Land von Immanuel Kant herumgesprochen haben, daß sich Religion nicht ohne Ethik, wohl aber diese ohne jene fundieren läßt. 

Wenn es Herrn Leicht, wie er andeutet, um Religionswissen zu tun ist, dann ist es erstaunlich, daß weder er noch irgendein anderer "ProReli"-Vertreter je für einen einzigen, für alle Schüler gemeinsamen Religionsunterricht plädieren. (Leichts Belehrung über das, was Protestantismus heißt, könnte man die andere hinzufügen: Christentum heißt... für weltweite Ökumene einzutreten - und das auch in Berlin!) Aber er läßt selber die Katze aus dem Sack: Er macht sich, wie er sagt, nicht stark "für einen militanten Missionarismus"; also offenbar durchaus aber für Missionarismus. Und da ist der Grund zu suchen, warum auch so viele Christen sich für "ProReli" nicht begeistern können. Es geht nämlich gar nicht um objektive Religionskunde (Leicht schreibt: "freie, umfassende, kritische und zur mündigen Urteilskraft führende Bildung"), sondern um konfessions-gebundene Missionierung, die in einem weltanschaulich neutralen Staat nicht in öffentliche Schulen gehört. Daß der Berliner Senat dennoch dafür Steuergelder zur Verfügung stellt, hätte Herrn Leicht ein hohes Lob entlocken müssen. 

Wilfried Seiring, Leitender Oberschulrat a.D.

Betr.: „Protestantismus heißt…“ von Robert Leicht (Tsp. vom 24.11.08) und „Ethik hat sich bewährt…“ von Ulrich Zawatka-Gerlach (Tsp. vom 25.11.08) an: Tagesspiegel (vom Autor zur Verfügung gestellt) 

 

Robert Leicht fragt nach dem Wert der ev. Kirche, wenn „kein Geist, jedenfalls kein esprit de corps mehr weht“. Wie bitte, Korpsgeist bei Gewissensentscheidungen? Vor mir liegt ein „Aufruf an Christen zur Unterstützung des gemeinsamen Ethikunterrichts“, verfasst vom ev. Pfarrer von Wedel, der den Ethik-Unterricht für „etwas sehr Gutes“ hält, weil er „verbindet, was getrennt ist, Völker, Kulturen, Religionen, Konfessionen; Schüler sprechen dort nicht über-, oder gegeneinander, sondern miteinander.“ Tatsächlich, dies sind der Sinn und die durch entsprechende Themen belegte Aufgabe des Faches, das kein Schüler abwählen kann.

Wäre es anders, so würden gegenwärtig acht verschiedene Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften ‑ künftig wohl noch mehr ‑ ihre jeweiligen Anhänger darüber separat unterrichten, was der rechte Glauben ist. In vielen Schulen Berlins, insbesondere in denen mit hohem moslemischem Anteil, würde Ethik marginal. Um parallelgesellschaftliche Erscheinungen zu verhindern, sind integrative Elemente im Unterricht, gemeinsame Diskussionen und Lernanlässe für Toleranz und Friedfertigkeit aber wichtig, sie sind im Fach Ethik konstitutiv. 

So verwundert es m.E. nicht, dass Christen beider Konfessionen in einer Initiative „aus christlicher Herkunft in eine gemeinsame Zukunft“, in einem Rundbrief an alle Berliner Gemeinderäte und Gemeindemitglieder, bedauern, dass „ProReli“ sehr einseitig und nicht aus der Verantwortung für alle Kinder und Jugendlichen in unserer Stadt für ein Volksbegehren argumentiert. Tatsächlich, der Ethikunterricht in seiner konkreten Ausgestaltung zielt auf die Ausbildung einer dialogischen Gesprächskultur, in der Konsens angestrebt und Dissens akzeptiert und ausgehalten wird. Diese Initiative lobt sogar das Berliner Modell als beispielhaft.

Sicher, die ersten Erfahrungen sind positiv, so die Urteile vieler Lehrer, Eltern und Schüler, aber wir können zunächst nur zwei Jahre Unterricht nach dem vierjährig konzipierten Rahmenplan beurteilen. Hoffen wir auf die Chance der vollständigen Verwirklichung im Interesse eines friedfertigen Umgangs miteinander.

Klaus Quiring, Berlin-Zehlendorf
Leserbrief v. 8.12.2008 an den Tagesspiegel  (wurde auch Pro Ethik übermittelt)

Leichts Sinn: Leicht verwirrt

Leicht wirbt für „Pro Reli“. Da er vermutlich den mündigen Bürgern zuzurechnen ist, weiß er sicher, dass man Werbung nicht wörtlich nehmen darf; sein Meinungsbeitrag ist aber nichts Anderes als irreführende Werbung: Die grundgesetzliche Garantie der Freiheit der Meinung und der Religionsausübung bedeutet nämlich nicht, dass Kirchen oder Konfessionen über die Inhalte von Pflichtunterricht mitzubestimmen hätten; diese Mitbestimmung stammt aus vordemokratischer Zeit und ist seit der Aufklärung überholt. Herr Leicht müsste also Gründe dafür liefern, weshalb der Anspruch auf kirchlich bestimmte Unterrichtsinhalte heute noch gültig sein soll.

Das tut er nicht. Leicht schwadroniert vielmehr über die Freiheit, als gehe es ihm darum, Einschränkungen grundgesetzlicher Garantien abzuwenden – als sei der Staat nicht zu weltanschaulicher Neutralität verpflichtet, sondern dazu, konfessionellen oder religiösen Vereinigungen Pflichtunterrichtszeit zur Verfügung zu stellen, in der sie ihre „existentielle(n) Orientierung(en)“ vermitteln können. Die Gegenposition nennt Leicht leichter Hand „schwach“ und „unzulässig“; der Leser merkt: Leicht befindet sich im Besitz allein selig machender Wahrheiten.

Das ist bei rationaler Betrachtung zwar schon aberwitzig genug, aber weil Leicht gerade so schön in Fahrt ist, wird gleich noch der unbotmäßige Häretiker Frielinghaus abgekanzelt, weil er Leichts Meinung nicht teilt – mit „Argumenten“, von denen man nicht vermutet hätte, dass sie dem intellektuellen Anspruchsniveau eines ehemaligen Chefredakteurs einer (ehemals) renommierten Zeitung entsprungen sind: Den von ihm herangezogenen „Treppenwitz“ bietet Leicht selbst.

Dem ehemals gläubigen Zweifler bleibt nur ein Stoßgebet: Gott bewahre unsere Kinder vor Irreführung durch solcherlei missionarische Eiferer!     
Thomas Kohlstedt, Steglitz-Zehlendorf

zu: Unchristliche" Trennung aufheben - betr.: "Christen pro Ethik", in taz vom 3. 12. 08

Gott sei Dank gibt es endlich eine qualifizierte Antwort auf "ProReli" mit "Christen für Ethik". Ein großes bekanntes Problem ist, dass wir alle zu wenig in Ruhe miteinander reden, zu Hause, in der Schule usw. Der Ethikunterricht bietet endlich dafür die Gelegenheit, mit gut ausgebildeten und engagierten Ethiklehrern in Ruhe und Muße alle gewünschten Themen zu diskutieren - natürlich gemeinsam mit allen Schülern. Ethik ist ein ordentliches Unterrichtsfach für alle Schüler und kann genauso wenig abgewählt werden wie Geschichte, Erdkunde, Deutsch usw. Da nach Ansicht der Kirchen zu wenig Schüler den Religionsunterricht besuchen, wäre es sinnvoller, über die Qualität des heutigen Religionsunterrichtes nachzudenken und die "unchristliche" Trennung von katholischen und evangelischen Religionsunterricht aufzuheben. Dann würden auch mehr Schüler zum Religionsunterricht kommen, freiwillig, ohne Wahlpflicht.

Berliner Zeitung v. 9.12.2008 (Leserbriefe)
Pro Reli polarisiert

Ute Herrmann
Macht den Unterricht so spannend, dass jeder hin will

Zu "Störgeräusche im Klassenzimmer" von Martin Klesmann und Julia Haak (5. Dezember) und "Christen wollen Pflichtfach Ethik beibehalten" von Marlies Emmerich (3. Dezember):

Vielen Dank für Ihre differenzierte Berichterstattung zu Pro Reli. Ich habe den Eindruck, die Kirchen tun sich mit ihrem Vorgehen in dieser Sache keinen Gefallen. Zu offensichtlich stehen egoistisch-materialistische Gründe im Vordergrund. Unangenehm auch der Eindruck gezielter Desinformation, denn es ist schon jetzt selbstverständlich, dass jeder Schüler, der es wünscht, den Religionsunterricht besuchen kann. Die Kirchen agieren wie weltliche Protagonisten auch, ohne auch nur den Versuch zu machen, sich ihrer eigenen Ansprüche zu erinnern. Dass es auch anders geht zeigen momentan der Dalai Lama und die Tibeter. Mein Rat an die Kirchen: Steckt das Geld, das dieses peinliche Volksbegehren verschlingt, in einen Religionsunterricht, der so spannend ist, dass die Schüler ganz wild darauf sind, ihn zu besuchen. Vorschläge wären: Exkursionen, Gospelchor, das Musical Jesus Christ Superstar aufführen. Das müsste mit einer halben Milliarde Euro doch machbar sein

Heiko Mau, Berlin-Steglitz

Kirchen wollen Führung in Sachen Wertevermittlung

Das Volksbegehren zum Verhältnis von Ethikunterricht und Religionsunterricht entbehrt jeder Notwendigkeit. Es ist nur dazu geeignet, unnötig zu polarisieren und zu spalten. Meine Tochter besucht ein Steglitzer Gymnasium. Montags in der dritten und vierten Stunde hat sie Ethikunterricht. Mittwochs in der ersten und zweiten Stunde findet der Religionsunterricht statt, für die, die daran teilnehmen wollen. Warum will man die Schüler zwingen, den Religionsunterricht abzuwählen, um weiter zum Ethikunterricht gehen zu können?

Es geht den Initiatoren des Volksbegehrens nicht um Wahlfreiheit, sondern um den Versuch der Kirchen, eine Führungsrolle in Sachen Wertevermittlung zu beanspruchen. Dabei laufen sie Gefahr, dass sie geschwächt aus dieser Auseinandersetzung hervorgehen werden. In besagter Klasse würden, hätte das Volksbegehren Erfolg, aller Voraussicht nach nicht mehr, sondern eher weniger Schüler zum Religionsunterricht gehen. Echte Wahlfreiheit heißt, an beidem teilnehmen zu können und sich frei entscheiden zu können, was für eine Weltanschauung oder Religion den eigenen Vorstellungen am meisten entspricht. Das Beste für die Stadt und ihre Schulen wäre, wenn uns dieses Volksbegehren mangels Unterstützung erspart bliebe.  

Gerhard Saborowski, Hannover
Leserbrief an den Tagesspiegel zu "Vereint für Pro Reli" vom 5.12.2008 (unveröffentlicht; vom Autor erhalten)
Von Politikern wie Norbert Lammert und Wolfgang Thierse müsste man eigentlich ausreichende Kenntnisse über die rechtliche Stellung des Religionsunterrichts an Berliner Schulen erwarten.

Nach Artikel 141 des Grundgesetzes ist in Berlin Religionsunterricht kein staatliches Lehrfach. Klagen Berliner Eltern gegen das integrative Unterrichtsfach Ethik ohne Abmeldemöglichkeit zugunsten des Religionsunterrichts wurden vom Verwaltungsgericht und vom Oberverwaltungsgericht Berlin abgewiesen. Mit einer Verfassungsbeschwerde scheiterten die Eltern auch von dem Bundesverfassungsgericht. In der Begründung hat das Bundesverfassungsgericht in dem Beschluss vom 15.03.2007 unter anderem ausgeführt, dass der Landesgesetzgeber "die Einführung eines gemeinsamen Ethikunterrichts für alle Schüler ohne Abmeldemöglichkeit vorsehen darf, um so die damit verfolgten legitimen Ziele gesellschaftlicher Integration und Toleranz zu erreichen."

Mit dem Schlagwort "Freie Wahl" werben nun Pro Reli und die beiden christlichen Kirchen für ein Volksbegehren, das die dem Artikel 141 des Grundgesetzes entsprechende Regelung im Berliner Schulgesetz beseitigen soll. Der Berliner Öffentlichkeit wird verschwiegen, dass die Kirchen dort, wo sie noch über ausreichend Macht und Einfluss verfügen, keineswegs für die "Freie Wahl" zwischen Religionsunterricht und Ethikunterricht eintreten.

In den westdeutschen Flächenländern verteidigen die Kirchen allein ihr Sonderrecht nach Artikel 7 Absatz 3 des Grundgesetzes, den konfessionellen Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach. Ethikunterricht wird in diesen Ländern nicht wahlweise angeboten, sondern nur als ein zwangsweiser Ersatzunterricht. Dieser Ersatzunterricht wurde vor allem auf Drängen der Kirchen und christlicher Politiker eingerichtet, um den Abmeldungen vom konfessionellen Religionsunterricht entgegenzuwirken. Sehr redlich it die Pro Reli – Kampagne also nicht.  

Süddeutsche Zeitung v. 13.12.2008 (Leserbriefe)
Vorbild für alle Bundesländer

Leserbriefe zu "Religion in der Schule ist unverzichtbar" / SZ vom 5. Dezember

Thomas M. Paul, Seeshaupt

Die Aufteilung in katholischen und evangelischen Religionsunterricht spaltet die Klassengemeinschaften und grenzt Andersgläubige aus. Die Abschaffung von Religion als Schulfach und die Pflicht zu einem Ethikunterricht, in dem, wie Constanze von Bullion schreibt: "in einem verbindlichen Forum mit Schülern christlicher oder atheistischer Herkunft über kontroverse gesellschaftliche Werte diskutiert wird", sehe ich als Weg hin zu einer multikulturellen und multireligiösen Gesellschaft. 

Die Schüler müssen lernen, woher die einzelnen Religionen ihren Ursprung haben und warum sich wo welche Glaubensformen etabliert haben. Sie müssen den Respekt voneinander lernen. Sie müssen auch "Fragen unterschiedlicher gesellschaftlicher Wertvorstellungen" diskutieren. So lernen die Schüler und Studenten, ihre Meinung angemessen und respektvoll gegenüber anderen zu vertreten. Ebenso wie sie es lernen, die jeweils Anderen zu respektieren und individuelle Beweggründe zu akzeptieren. 

Das geht am Besten im gemeinsamen Unterricht, den sie selber mitgestalten. Deswegen finde ich auch die Diskussion falsch, ob Islamunterricht eingeführt werden soll. Natürlich nicht: Die Kirchen müssen sich selbst außerhalb er Schulen um die Unterrichtung ihrer Gläubigen kümmern.

Dr. Heinrich Klussmann, Germering

Es ist sehr zu hoffen, dass die Initiative "Pro Reli" in Berlin scheitert. Selbstverständlich ist Religion gesellschaftlich relevant. Gerade deshalb muss sie auf den Prüfstand der Ethik gestellt werden. Die Deutschen im Dritten Reich hatten zu fast 100 Prozent in der Schule Religionsunterricht gehabt, die meisten noch von Hitler. Das hat jedoch der jungen deutschen Demokratie damals nicht geholfen. Was für eine absurde Vorstellung hat zum Beispiel die Kirche von einem allwissenden und allmächtigen Gott, der von Abraham verlangt, zum Beweis seines Gehorsams seinen Sohn zu opfern. Und Moses kommt mit seinen zehn Geboten – die übrigens schon lange vor ihm in den alten Kulturen galten – vom Berg Sinai und schlägt erst einmal einige tausend seiner Landsleute tot, nur weil diese eine andere Meinung hatten als er. Das können doch in einer aufgeklärte Demokratie keine Vorbilder für unsere Jugend sein.

Zu viel Religion hat der Demokratie noch nie gut getan. Denn Gott hat sich als korrumpierbar erwiesen.

Die höchste kulturelle Leistung des Abendlandes sind die Aufklärung und die Erkämpfung der Menschenrechte. Daran müssen isch auch Religionen messen lassen, und zwar alle, nicht nur der Islam. Der Berliner Pflicht-Ethikunterricht sollte darum Vorbild für alle Bundesländer sein.

Götz Dittrich, Berlin-Steglitz
„Christen vs. Pro Reli / Die Eigentorschützen“ von Malte Lehming und „Glaubensstreit um Pro Reli“ vom 3. Dezember- In: Tagesspiegel vom 14.12.2008 

Ethik- oder Religionsunterricht – muss man zwischen beiden wählen?

Die Initiatoren von Pro Reli, die eine sogenannte freie Wahl zwischen Ethik und Religionsunterricht propagieren, verkennen, dass eine freie Wahl kein Wert an sich ist: Es besteht ein unbestrittener Konsens darüber, dass wir Schülern nicht die freie Wahl zwischen Mathematik und Kunst oder zwischen Deutsch und Sport gestatten. Auch bei dem Fach Ethik handelt es sich um ein Grundlagenfach, das in der Gesellschaft eines Einwanderungslandes, in dem die unterschiedlichsten Religionen vertreten sind, unverzichtbar ist. Im Fach Ethik geht es nicht um die starre Vermittlung von Normen, sondern um kritische Wertereflexion, die nur auf einer konfessionsunabhängigen philosophisch orientierten Meta-Ebene stattfinden kann. Es werden alterspezifisch Antworten entwickelt, die für alle Schüler von grundlegender Bedeutung sind, für Schüler, die einer Konfession angehören, aber auch für konfessionsungebundene.
Die Polemik, mit der Pro-Reli-Vertreter Ethik als „Zwangsfach“ bezeichnen und „Bevormundung“ oder gar „Religionsfeindlichkeit“ unterstellen, reflektiert nur deren argumentative Hilflosigkeit. Pro Reli ist eine wenig weitsichtige Initiative, die ausschließlich den Partikular interessen von Glaubensvertretern verpflichtet ist und keine überzeugende gesamtgesellschaftliche Verantwortung erkennen lässt. Ethik ist für Berlin eine unschätzbare Chance zu zeigen, wie in einer multikulturellen Gesellschaft langfristig ein übergreifender Wertekonsens hergestellt werden kann.    


Gisela Kuntze

Politik: "Religion gehört zum Menschen", Gastkommentar von Annette Schavan (13./14. Dezember) – in: Berliner Zeitung v. 15.12.2008 

Es gibt die Freiheit der Wahl

Ethik als Pflichtfach sichert genau die Neutralität, die unsere Ministerin vom Staat einfordert, aber mit ihrem Kommentar verletzt. Den eigenen Standpunkt findet man doch erst durch umfassendes Wissen. Der christliche Religionsunterricht allein kann das nicht anbieten. Dialog und Toleranz gegenüber allen Religionen kann im Fach Ethik eingeübt werden, wenn alle daran teilnehmen. Dann können junge Menschen selbst entscheiden, wohin sie sich orientieren. Es gibt also die Freiheit der Wahl in Berlin. Als Heimat für viele Kulturen sollten sich die einzelnen Glaubensgemeinschaften in Berlin um ihre Anhänger selbst bemühen. 
Dr. Annemarie Esche, Rüdersdorf bei Berlin
in: Neues Deutschland v. 15.12.2008  

Lösung liegt im Fach Ethik für alle Schüler. Zur Debatte über Religionsunterricht in den Schulen

Über das Thema Religionsunterricht in der Schule ist schon viel diskutiert worden. Die Antworten fallen in den einzelnen Bundesländern sowohl regierungsseitig wie auch gruppenbezogen oder personell unterschiedlich aus. Während in den USA der Text der zehn Gebote selbst in den Ämtern aushängt, gab es in der DDR eine konsequente Trennung von Kirche und Schule.

Vor 1933 hatte die Kirche in Deutschland jedoch noch großen Einfluss auf Staatsbelange und staatliche Angestellte. Als mein Vater, Geschichts- und Deutschlehrer an der Grundschule Bockau im Erzgebirge, 1932 aus der evangelischen Kirche austrat, veranlasste der Pfarrer, dass ihm deswegen der Geschichtsunterricht entzogen wurde, was auch geschah. Das schmerzte meinen Vater, doch er war tolerant. Selbst meine Mutter ließ er gewähren, die da meinte: "Vielleicht gibt es doch einen Gott, ich bleibe Mitglied der Kirche."

Mein Ehemann blieb damals kein Evangelik, sondern wurde Atheist. Als meine Mutter 1974 verstarb, gingen wir, mein Vater, mein Mann und ich, selbstverständlich in die Kirche in Schwarzenberg-Neuwelt, um der Aussegnung beizuwohnen. Der Pfarrer nahm die Gelegenheit wahr: Nachdem er namen, Geburt- und Todestag meiner Mutter verlesen hatte, sagte er kein weiteres Wort, sondern beschimpfte uns von der Kanzel herarb als gottlose Atheisten. Konnten wir aus Protest die Kirche verlassen, obwohl die Mutter vor uns im Sarg lag? Nein, wir blieben und ließen die Kanonade über uns ergehen.

Wir hingen dem Laizismus an, nämlich der Weltanschauung, die für eine Trennung von Staat und Kirche bzw. Religion einsteht. Heute scheint uns das wichtiger denn je zu sein. In deutschen Schulklassen sitzen nicht nur die Evangeliken und Katholiken, Muslime und Atheisten, sondern auch Kinder und Jugendliche, die sich wegen Glaubensfragen "keinen Kopf machen". Toleranz ist also durchaus geboten. Der Begriff "tolerant" wird im Duden (24. Auflage; S. 1012) mit "duldsam", "weitherzig", "nachsichtig" erklärt. Ich möchte für unseren Kontext den Begriff "weitherzig" wählen, denn die Begriffe "duldsam" und "nachsichtig2 haben einen gewissen Beigeschmack: Ich dulde etwas und bin nachsichtig, obwohl ich weiß, das es falsch ist.

Will man aber den Religionhsunterricht nicht in den Schulunterricht einbeziehen, wie kann man dann die Erziehung der Kinder und Jugendlichen gestalten? Die Lösung liegt im Fach Ethik, das die Gesamtheit sittlicher Normen und Maximen beinhaltet, die einer verantwortungsbewussten Einstellung zu Grunde liegen. In einem Fach Ethik müsste man auch auf christliche Ethik eingehen, denn vieles besitzt für die Lebensführung durchaus Allgemeingültigkeit.

Ein Fach Ethik in der Schulpraxis verhindert, dass Schüler bzw. Studenten in verschiedene Richtungen auseinanderlaufen, um sich diesen oder jenen oder gar keinen Religionsunterricht anzuhören. Für einen Lehrer des Faches Ethik bedeutet das allerdings die Verfügbarkeit umfassender Kenntnis der verschiedenen Glaubensrichtungen und eine sozusagen neutrale Einstellung gepaart mit Korrektheit der Darlegung.  

Berliner Morgenpost v. 17.12.2008 (Leserbriefe)

"Religionsunterricht darf nicht zur Mission werden"

Thomas Buchholz

In Berlin kann jeder Schüler schon heute frei entscheiden, ob er über die eigene Religion besonders viel lernen will. Das Fach Ethik dient nicht zur Vermittlung umstrittener Glaubensdoktrinen, sondern als Plattform zum offenen Dialog und Diskurs zwischen allen Schülern. Im Religionsunterricht hingegen sitzen nur Schüler mit derselben anerzogenen Konfession. Sie werden abgeschottet und lernen über andere Glaubensrichtungen nur aus zweiter Hand.

Dialog und Toleranz werden nicht durch profundes Wissen über bestimmte religiöse Glaubenswahrheiten ermöglicht, sondern durch Gelegenheit zum Kennenlernen Andersdenkender und ihrer Weltanschauungen. "Wurzeln und Prägungen" dürfen nicht durch religiöse Indoktrination entstehen. Den Idealen der Aufklärung entsprechend sollte jedem Kind Gelegenheit gegeben werden, sich selbst auf eine individuelle Sinnsuche zu begeben! Nur weil ein Kind zufällig in eine bestimmte Religionsgemeinschaft hineingeboren wurde, besteht kein Grund, die Lehren dieser in der Erziehung besonders zu fördern und andere religiöse und philosophische Konzepte der Sinnfindung kürzer treten zu lassen.   
Rüdiger Weida
Wenn Frau Schavan feststellt, Kinder und Jugendliche hätten ein Recht darauf "dass sie erfahren, worauf Menschen seit über 2000 Jahren ihre Hoffnung setzen", sehe ich sie voll in "Pro Reli"-Tradition. Geschickt wird der Eindruck erweckt, bisher hätten die Kids diese Möglichkeit nicht. Sie können das, so sie möchten, auch jetzt schon erfahren.

Dann kommt es noch besser, wenn sie behauptet, Religion gehöre zum Menschen. Atheisten sind also keine Menschen? Oder geht es vielmehr, wie gerade die letzte Behauptung vermuten lässt, um Möglichkeiten zur Mission? Ich bin da sicher. Warum sonst soll der von "Pro Reli" geforderte Religionsunterricht konfessionell gebunden sein? Warum von konfessionellen Lehrern unterrichtet werden, über deren Einstellung die Kirche das letzte Sagen hat? Warum nicht, wie im Hamburger Modell, konfessionsübergreifender Unterricht? Wenn man nicht unterstellen möchte, es ginge bewusst darum, die Schüler zu teilen in die mit dem rechten und die mit dem falschen Glauben, bleibt nur Missionsabsicht als Erklärung.

Die Absicht der Kirchen, so in den eigenen Reihen für mehr Nachwuchs zu sorgen, ist verständlich. Richtig deshalb noch lange nicht.

Ein Fach, das über konfessionelle und überhaupt über Glaubensgrenzen hinweg gemeinsame Werte für alle vermittelt, ist gerade in einer Stadt mit so verschiedenen Kulturen wie Berlin unverzichtbar. Gerade dieses Fach aber zu unterlaufen ist die eigentliche Absicht "Pro Relis". Es darf nicht passieren, dass das für alle verbindliche Fach Ethik den Interessen der Kirchen geopfert wird.

Wilfried Seiring, Schönwalde, Direktor des Ausbildungsinstituts 
beim Humanistischen Verband 

zu: Zu „Der Tanz um das Goldene Kalb“, 11. 12., und „Für gleichberechtigten Religionsunterricht“, 12. 12. – In:  Märkische Allgemeine v. 17.12.2008  

Ethikunterricht fördert die Integration

Bischof Huber vertritt zwar die evangelische Kirche offiziell, ich folge aber lieber dem von vielen Christen beider Konfessionen unterzeichneten „Aufruf an Christen zur Unterstützung des gemeinsamen Ethikunterrichts“, der diesen Unterricht für „etwas sehr Gutes“ hält, weil er „verbindet, was getrennt ist, Völker, Kulturen, Religionen, Konfessionen; Schüler sprechen dort nicht über- oder gegeneinander, sondern miteinander.“ Tatsächlich, dies sind Sinn und Aufgabe des Faches, das kein Schüler abwählen kann. Wäre es anders, so würden derzeit acht verschiedene Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften in Berlin ihre jeweiligen Anhänger darüber separat unterrichten, was der rechte Glauben ist. In vielen Schulen, insbesondere denen mit hohem moslemischem Anteil, würde Ethik marginal. Um parallelgesellschaftliche Erscheinungen zu verhindern, immerhin beträgt der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in Berlin 42,7 Prozent, sind integrative Elemente im Unterricht, gemeinsame Debatten und Lernanlässe für Toleranz und Friedfertigkeit aber wichtig, sie sind im Fach Ethik konstitutiv. In Berlin leben Angehörige von 180 Nationen, Mitglieder von 130 verschiedenen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften, mehr als 60 Prozent der Bevölkerung gehört keiner christlichen Konfession an; und da soll Religion ein Wahlpflichtfach werden von der 1. Klasse an mit Benotung und Versetzungsrelevanz? Dabei würden Religionsgemeinschaften sein, deren Unterricht „nicht dafür bekannt ist, besonders grundgesetzkonform zu sein“, so Bischof Huber, und ich möchte nicht widersprechen. Wichtig ist, dass Kinder in den ersten sechs Lebensjahren von den Eltern eine authentische Erfahrung über Weltanschauungen und Religionen machen, sie können so eine Heimat bekommen, dann werden sie wie bisher in den sechs Jahren Grundschulzeit frei wählen können, welchen Unterricht der Weltanschauungs- oder Religionsgemeinschaften sie besuchen, so wie es das Schulgesetz vorsieht. Erst danach, in der Oberschule, wird auf dem festen Fundament das den Horizont erweiternde Angebot für alle zur Pflicht, damit die Sprachlosigkeit unter Jugendlichen, die Ausgrenzung des anders Glaubenden, der Alleinvertretungsanspruch des „richtig“ Glaubenden mit Argumenten überwunden wird . Der Ethikunterricht zielt auf die Ausbildung einer dialogischen Gesprächskultur, in der Konsens angestrebt und Dissens akzeptiert und ausgehalten wird. 

Grietje Willms, Berlin-Friedenau

betr.: Religionsunterricht contra Ethikunterricht – veröff. in: taz v. 23.12.2008 

Religion ist Privatsache

O christliche Heuchelei! Staatliche Bevormundung wird beklagt, Freiheit - großes Wort - in Medien und auf Plakaten dagegengehalten. Schauen wir nach Frankreich! Dort gibt es seit über 100 Jahren eine echte Trennung von Staat und Kirche. Religion ist Privatsache, der Unterhalt der Priester und Pfarrer wird von den Gläubigen direkt an sie gezahlt und nicht etwa vom Staat eingezogen, einen Religionsunterricht gibt es in der Schule nicht. 

Ohnehin ist es verpönt, nach der Religionszugehörigkeit zu fragen, die hier in vielen Formularen abgefragt wird. Es ist längst an der Zeit, auch hier eine weltanschaulich neutrale Schule zu schaffen. Darum ist zu fordern: Raus mit dem Religionsunterricht aus der Schule. Wer sein Kind christlich erziehen möchte, hat die Freiheit, dies zu Hause und in der Kirche zu tun! Im Fach Ethik haben die verschiedenen Religionen Gelegenheit, sich vorzustellen, und die religiös gebundenen Kinder die Möglichkeit, voneinander zu erfahren, Verständnis füreinander und Toleranz zu entwickeln.

Auf eine Frage habe ich von den Aktivisten von "Pro-Reli" keine Antwort gefunden: Sollte tatsächlich das Fach Ethik zugunsten des Religionsunterrichts abgewählt werden können, wer soll dann ihrer Meinung nach den Ethikunterricht besuchen? Die Religionslosen, oder falls deren Unterricht an einer Schule nicht zustande kommt, auch Juden und Muslime? Dann wären die Vertreter des "christlichen Abendlandes" unter sich und die anderen fänden sich in einem staatlichen Fach?

Diese Haltung ist in höchstem Maße ausgrenzend, wenn nicht gar rassistisch! Unchristlich ist sie nebenbei auch!

Ein Witz am Rande: Die beiden christlichen Kirchen, die sich nicht einmal auf ein gemeinsames Abendmahl einigen können, sind sich darin einig, dass sie im Religionsunterricht Werte wie Toleranz und Verständigung vermitteln wollen! 
Ina Lenzner, Berlin

in: Berliner Zeitung v. 22.12.2008   

Religion gehört in die Freizeit

"Voller Stundenplan geht auf Kosten der Bildung" - mit Landesbischof Wolfgang Huber sprachen Tobias Miller und Tom Röhricht (20./21. Dezember):

Der Bischof irrt, wenn er meint, Religion würde durch das ordentliche Unterrichtsfach Ethik verdrängt. Religion war nach dem 2. Weltkrieg in Berlin, weder in Ost noch in West, ein ordentliches Fach in den staatlichen Schulen. Vielmehr haben die christlichen Kirchen (vor einigen Jahren auch ein Konstrukt islamischer Religionsgemeinschaften) durch Verträge mit dem Senat das Recht erlangt, in den öffentlichen Schulen ihren Religionsunterricht abzuhalten. Das hat in vielen Schulen zu unhaltbaren Zuständen bei der Beaufsichtigung nicht an diesem Privatunterricht teilnehmender Schüler geführt. Ein für alle verpflichtendes Fach Ethik ab der 1. Klasse wäre die einzig sinnvolle Lösung, im Rahmen der Schule Kinder und Jugendliche mit unterschiedlichen Kulturen, Religionen, den Menschenrechten und mitmenschlicher Moral vertraut zu machen. Jeder Schüler kann seine Religion in der Freizeit praktizieren. Das entspricht auch unserem Verfassungsprinzip der Trennung von Staat und Religion.

W. Maschke

in "Die Welt" v. 27.12.2008zu:  Der Widerstand gegen Diskriminierung des Religionsunterrichts wächst. Bildung ohne Religion? / Von Gerd Held in: Die Welt v. 24.12.2008  (Leitartikel)

Auch wenn in Deutschland die Mehrheit der Bürger einer Religion angehört, halte ich es für eine gute Regelung, dass mit dem Fach Ethik ein allgemeines Fach geschaffen wurde, welches keinen Schwerpunkt auf die eine oder andere Weltanschauung legt. Was ist so schlecht daran, dass jemand, der mehr über die Religion erfahren will, etwas mehr Zeit investiert, um sich dieses Wissen dann in einer extra Stunde anzueignen?

Es gibt dazu übrigens auch noch den Religionsunterricht in den Kirchen. Und wie kommen Sie überhaupt darauf, dass es ohne Religion nicht geht?

Sie behaupten, Liebe und Hoffnung nehmen Schaden, es würde dann Kraft fehlen, Bindungen in diesem Leben einzugehen oder sich auf einen bestimmten Berufsweg festzulegen. Wollen Sie damit sagen, dass ein nicht religiöser Mensch nicht zu richtiger Liebe, Hoffnung etc. fähig ist?

Kann man die Natur nicht auch schützen und bewahren, wenn man nicht an die göttliche Schöpfung glaubt? Warum muss man Religionsfreiheit immer gleich negativ besetzen? Ein bisschen mehr Toleranz täte hier sicher gut. Mit den besten Wünschen für ein besinnliches Weihnachtsfest 

Ulrich Waack, Berlin-Lichtenrade        

in: Tagesspiegel v. 28.12.2008  
Zur Diskussion über Religion als Pflichtfach an Berliner Schulen
Es geht nicht darum, ob man Religionsunterricht wählen darf oder nicht, sondern ob man das allgemeine Pflichtfach Ethik abwählen darf. Denn auch weiterhin wird jeder, der will, am Religionsunterricht teilnehmen können; alles andere wäre verfassungswidrig. 
Der Senat respektiert nicht nur die Grundrechte, sondern er trägt auch den Umständen Rechnung: In Berlin leben Einwohner aus 187 Nationen, von denen sich nur ein knappes Drittel zum Christentum bekennt, während knapp zwei Drittel konfessionslos sind. Großstadttypisch bleiben immer stärker moralische Grundsätze rücksichtslos unbeachtet, vor allem, was Gewaltanwendung betrifft, und die auch von der Kirche vorgetragene Klage über den allgemeinen Werteverfall beantwortet der Senat dadurch, dass er die bisher über mehrere Fächer verteilten Aspekte ethischer Unterrichtung in einem neuen Pflichtfach bündelt: eine sachgerechte und verfassungskonforme Verbesserung. 
Wenn christliche Eltern ihre Kinder diesem für alle verbindlichen Fach entziehen wollen, handeln sie nicht anders, als wenn muslimische Eltern ihre Töchter dem Sport- und Sexualkundeunterricht und den Klassenreisen entziehen wollen. Das Christentum ist zwar die größte Weltreligion, erfasst aber nur ein Drittel der Weltbevölkerung. In einer Zeit, in der sich die Globalisierung Jahr für Jahr verstärkt, kann es nicht schulisch belanglos sein, worum es bei den weltweiten Konflikten in Zusammenhang mit dem Islam und dem Buddhismus geht. Es gibt kein Grundrecht auf Scheuklappen.


Annegret Ehmann, Berlin

in: Berliner Zeitung v. 31.12.2008 zu "SPD will Banken und Bischöfe versöhnen" von Gerold Büchner (29. Dezember):

Opportunistischer Moralapostel

Von Managern mahnte Huber mehr Bescheidenheit an und kritisierte den Deutsche-Bank-Chef Josef Ackermann persönlich. Ein Renditeziel von 25 Prozent sei "eine Form des Götzendienstes". Es ist anzunehmen, dass Bischof Huber sich von dieser markigen Weihnachtsbotschaft auch Unterstützung für seine "Pro Reli-Kampagne" verspricht. Mehr Bescheidenheit und Ehrlichkeit stünde allerdings gerade Bischof Huber an, der sich jetzt opportunistisch als Moralapostel in Sachen Finanzkrise aufschwingt, aber vor einem halben Jahr mit der EKD Denkschrift "Unternehmerisches Handeln in evangelischer Perspektive" eine Abkehr von den bisher teilweise wirtschafts- und globalisierungskritischen Positionen der Kirche auf den Weg brachte.

Berliner Zeitung v. 3.1.2009 (Leserbriefe)
Ein Volk ohne Religion – ein Volk ohne Kultur?

Klaus Galley, Pfarrer i. R., Berlin

Nur mit einigem Krampf durchzusetzen

In der DDR waren sich viele Menschen sicher, die SED-Politik sei schuld an den abnehmenden Mitgliederzahlen der Kirchen. Die atheistische Politik hat den Trend der Entchristlichung zwar beschleunigt, aber keineswegs hervorgerufen. Uns ist damals deutlich vor Augen geführt worden, was manche noch nicht wahrhaben wollen, was der (christliche) Innensenator ausgesprochen hat: Die christliche Gesellschaft gibt's nicht mehr. Die Entchristlichung findet im Unterschied zu anderen Teilen der Welt in ganz Europa statt, unaufhaltsam. Und es ist doch abzusehen, dass es in den öffentlichen Schulen in Deutschland keinen Religionsunterricht mehr giben wird.

Daher ist es leider kurzsichtig von meiner Kirchenleitung, den Religionsunterricht in Gegensatz zu einem gemeinsamen Ethik-Unterricht zu bringen und mit einigem Krampf durchzusetzen. Sie spielt mit dem guten Ruf, den Christen bei manchen säkularen Menschen haben. Ich kann nur hoffen, dass das Volksbegehren nicht die nötige Zahl der Unterstützer bekommt. Ich halte wie der Innensenator "einen gemeinsamen Ethik-Unterricht fast für zwingend."  

Werner Lange

Es halten wie die Preußenkönige

Kirchen und ihre Lehrer haben in den Schulen, erst recht in einem multikulturellen Land wie Deutschland, also auch in Berlin, nichts zu suchen, weil damit die Einseitigkeit, der Bezug auf eine Religion organisiert wird. Die Preußenkönige haben es vorgemacht: Jeder soll nach seiner Façon selig werden. Ich bin sehr zufrieden, dass auch unter den Oberen unserer christlichen Kirchen der Wert und die Neutralität des Ethikunterrichts erkannt und unterstützt wird. Er wird den jungen Menschen die Eigenarten der verschiedensten Glaubensrichtungen und vielleicht auch Weltanschauungen darlegen und den Blick dafür freimachen, was für sie selbst das Richtige ist. Sie müssen irgendwann einmal selber darüber entscheiden können.  

J. Hantigk
Jeder sollte selbst über seine Religion entscheiden können

Meine Meinung ist, dass die Kirchen sich aus der Schule heraushalten müssen. Wer als Schüler am Religionsunterricht (meist auf Weisung der Eltern) seines Geschmacks teilnehmen will, kann doch das freiwillig nach dem regulären Unterricht tun. Diese Teilnahme wäre dann eine echte religiöse und menschliche Prüfung und wäre glaubwürdig. Eine Festlegung auf eine Religion sollte erst mit der Erreichung der Volljährigkeit akzeptiert werden. Davor sollten die jungen Menschen mit humanistischen Werten vertraut gemacht werden. Das Unterrichtsfach Ethik wird von den religiösen Eiferern als Zwangsunterricht ohne freie Wahl der religiösen Richtung diffamiert. Dasselbe könnte man auch behaupten über die Zwangsfächer Mathematik, Physik, insbesondere Biologie. Die großen Kirchen sollten , um ihre Gemeinsamkeit zu demonstrieren, erst einmal ihre Kraft auf die Durchführung gemeinsamer Abendmahle konzentrieren!   
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