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Eine Wahlfreiheit, die in die Irre führt 

Ethik oder Religion? Der Schulkampf in Berlin beruht auf einer unglücklichen Polarisierung / Von Hartmut von Hentig 


	Religionen geben Antworten auf viele große und kleine Lebensfragen. Die Antworten werden durch den Glauben "sanktioniert", das heißt sie erhalten durch ihn ihre für den Einzelnen unverbrüchliche Geltung. In einer säkularen Gesellschaft gelingt das immer seltener. Unsere von Wissenschaft und rationalen politischen Entscheidungsprozessen bestimmten Republiken bringen ihre Regelungen selber hervor, sogar dort, wo sie sich damit begnügen, die alten aus Religion und Tradition ererbten abzuwandeln.

Wo und wie lernen die Menschen ihre neuen Bürgerpflichten, wo gewinnen sie ihre Orientierung, seit die Religion diese Aufgabe in der säkularisierten Gesellschaft nicht mehr erfüllt und der Religionsunterricht nur noch von einem Bruchteil der Schüler in Anspruch genommen wird? Eine Antwort lautet: in einem eigens dafür erdachten Schulfach, das die für alle Bürger gemeinsam geltenden Werte ihres Gemeinwesens lehrt. Man spricht von "Werteerziehung" und überantwortet diese einer ehrwürdigen alten Disziplin, der Ethik.

Mit den Werten meint man Ideen, nach denen sich unser Handeln richtet, etwas, was wir um seiner selbst willen suchen - Wahrheit, Schönheit, Gerechtigkeit, Freiheit, Glück. Wir dienen ihnen mit Verhaltensweisen, die sich als praktisch erwiesen haben und die wir Tugenden nennen - Wahrhaftigkeit, Aufmerksamkeit, Rücksicht, Mut, Treue und so fort. Die resultierende Verhaltenslehre heißt Moral. Die Ethik begründet die Moral oder kritisiert sie, sie klärt die Voraussetzungen und Folgen unseres Handelns für andere, für das Gemeinwesen, für die Menschheit. Schon dies lässt erkennen, dass Ethik auf weiterführende Gedanken angewiesen ist. Sie kann beispielsweise nicht auf die Fragen verzichten, mit denen Kant die Frage "Was soll ich tun?" umgibt: "Was kann ich wissen? Was darf ich hoffen? Was ist der Mensch?" Und schon gar nicht auf all die weiteren Fragen der Philosophie, deren einer Teil die Ethik ja nur ist, Fragen wie die nach dem Sinn des Lebens, der Geschichte, der eigenen Existenz; die Frage nach den Bedingungen von Freiheit und Verantwortung; die Frage nach den Religionen, ihrer Wahrheit und Geltung.

Wenn der Vizepräsident des Bundestages, Wolfgang Thierse, den hierfür gedachten, für alle verbindlichen Ethik-Unterricht einen "staatlich orchestrierten Weltanschauungsunterricht" nennt und das Berliner Volksbegehren für eine "freie Wahl zwischen Ethik und Religion" plädiert und dabei von einem "Zwangsfach Ethik" die Rede ist, das "Bevormundung" bedeute, dann mögen die Autoren an falsche Vorbilder gedacht und mit deren Ablehnung Recht haben. Gegen einen Unterricht, der die oben angedeuteten Fragen weckt, erörtert, klärt, kann sich ihr Vorwurf jedoch nicht richten und schon gar nicht gegen seine Notwendigkeit - wenn sie denn die Wirklichkeit unserer Schulen kennen.

Respekt und Toleranz könnten auch in anderen Fächern gelernt werden, aber erstens sehen die Fachlehrer dazu meist keinen Anlass; zweitens sind die beiden Tugenden ja beileibe nicht das einzige, was man in einem Ethik genannten Unterricht lernt, vollends nicht in einem Unterricht, der Philosophie hieße; drittens scheinen die Kritiker zu meinen, es gebe so etwas wie eine "wertfreie" Bildung, die dem Staat eben darum zustehe.

Was mich am meisten erstaunt, ist freilich , dass die Befürworter eines ordentlichen "unverzichtbaren Lehrfaches Religion" meinen, dies könne an die Stelle des Ethik genannten Unterrichts treten, als seien Ethik und Religion austauschbar wie Geige und Flöte. Religion und Ethik haben so verschiedene Aufgaben, dass weder die Ethiker noch die Glaubensgemeinschaften welcher Religionen oder Denomination auch immer mit der Wahlfreiheit zwischen beiden zufrieden sein können. Haben die Protestanten unter ihnen vergessen, mit welchem Scharfsinn und welcher Heftigkeit Friedrich Schleiermacher die Religion von den beiden großen "M" scheidet: von der Metaphysik und der Moral?

Mithin müssen die Menschen beides lernen dürfen - das Philosophieren und das Leben in ihrer Religion. Soweit aber die Religion auf Glauben fußt und der Religionsunterricht diesen nicht nur voraussetzt, sondern entfaltet und festigen soll, wird er den Ungläubigen wenig geben, ihnen vielmehr zusetzen oder sie herabsetzen und sollte ihnen gewiss nicht auferlegt werden. Der Religionsunterricht ist immer ein Wahlunterricht. Der Ethikunterricht hingegen kann keinem "erspart" werden. Einen höheren Rang aber konstituiert dies nicht; im Gegenteil, die Freiheit, mit der wir eine Bindung eingehen, macht sie kostbarer als das, was diese zur Pflicht macht. Dass der Ethik-Unterricht zu einer solchen gemacht wird, hat seine Ursache in einem Versäumnis der heutigen Schule, weshalb von dieser hier unbedingt geredet werden muss.

Wenn von "Werteerziehung" gesprochen wird, mache ich unverdrossen darauf aufmerksam, dass dies ein Pleonasmus ist, ein weißer Schimmel. Alle Pädagogik will zu besserem Urteil und bekömmlicherem Verhalten verhelfen. Im Komparativ liegt die Ausrichtung auf einen Maßstab. Der Maßstab ist der jeweilige Wert der Handlung oder des Urteils: Friede, Verständigung, Gesundheit und so fort. In der Schule wird nicht nur irgendwann der Grundwertekatalog unseres Grundgesetzes behandelt, das wohlgegliederte Spektrum der Unterrichtsgegenstände gibt - den verschiedenen Altersstufen angemessen - Anlass zur Übung im Wahrnehmen der Probleme, Prozeduren und Prinzipien unseres Lebens, zu ihrer Prüfung und zur Einübung im verständigen Verhalten.

In allen Abschnitten wirkt die Schule an der allgemeinen Menschen- und Bürgerbildung mit, in allen an der Stärkung des Wertebewusstseins der Schüler. Würden die einzelnen Lehrer in ihrem Fach den Bildungsauftrag erfüllen, es bedürfte eines Ethik-Unterrichts so wenig wie eines Philosophie-Unterrichts. Ich behaupte nicht, dass alle unsere Schulfächer versagen, aber in der Regel nutzen sie ihren Gegenstand nicht zur Anleitung des Denkens über unser Leben, sondern zur Aneignung von Wissen, das sich hier oder da gebrauchen lässt. Täten sie, was ihnen möglich ist, es bedürfte eines Faches Philosophie und seiner Unterabteilung, der Ethik, nicht. Religion hingegen geriete zu einer bedeutenden Variante oder Alternative dieser Bildung.

Am Beispiel der Fächer, die ich selber studiert und gelehrt habe, der Alten Sprachen: Sie vollends sollten einen großen Teil der philosophisch-ethischen Bildung schultern; sie taten es einst und nannten dies schlicht "Humanismus". Im Griechischen sollte man das erste große abendländische Gedicht, die Ilias, die Theologie des Hesiod, die exemplarische Tragödie von der Verblendung der Aufklärung suchenden, allzu stolzen Menschen, des König Ödipus, in Übersetzungen ganz lesen und diesen dreien das Werk des Thukydides folgen lassen, das man eine "Naturgeschichte des Krieges" genannt hat, sodann Platons Untersuchung der Voraussetzung eines gerechten Gemeinwesens, seine Unterscheidung der drei Seelenteile, seine kühne Deutung der Schönheit als Zugang zur Wahrheit, seinen hartnäckigen Kampf gegen die Macht des Scheins, seine in Sokrates verkörperte Prüfungskunst, mithin die Erfindung der Philosophie.

Der Latein-Unterricht sollte die zweitausendjährige Willenskraft einer europäischen Sprache in so gut wie allen Lebensbereichen vorführen - vom Zwölftafelgesetz bis zur katholischen Messe, von den unermüdlich zitierten Sentenzen Ciceros und Senecas bis zu Linnés Systema Naturae. Und das will heißen: zeigen, wie sich Tradition im Wandel vollzieht und den Wandel trägt, und nicht vornehmlich unregelmäßige Verben pauken, aus unverstandenen Oden schlechte deutsche Übersetzungen anfertigen und die Abfolge der Geistesfürsten, der Herrscher, der Schurken auswendig lernen lassen. Die humanistische Bildung, entstaubt und ehrlich gemacht, könnte schon für sich das gesamte Feld der ethischen, politischen und epistemischen Fragen durchmessen.

Weil die Ausbildung unserer Lehrer ihrem Fachunterricht und nicht der allgemeinen Bildung gilt, bleiben die Themen der Ethik und Philosophie wie auch der Religion aber dem Zufall überlassen oder unberührt. Darum muss es einen eigenen Unterricht zu diesen Fragen geben, eine dafür reservierte Zeit, eine geeignete Vorbereitung der Lehrer, denen dies obliegt. Eine wichtige Frage ist: Wer soll den Religionsunterricht und wer den Ethik-Unterricht erteilen? Im Volksbegehren wird für den Religionsunterricht gefordert, dass nur Personen aus Vereinigungen in Frage kommen, "deren Bestreben und Tätigkeit auf die umfassende Pflege eines religiösen Bekenntnisse ausgerichtet" sind. Die Lehrkräfte bedürfen der "Bevollmächtigung durch die Religionsgemeinschaften". Ich selber habe jahrelang Religionsunterricht ohne eine solche Bevollmächtigung erteilt und beteilige mich noch heute an einem Ethik-Unterricht an der Bielefelder Laborschule - ohne Ausbildung und ohne Anleitung durch einen Lehrplan. Das kommt der mit Verlaub "Personalität", der Unmittelbarkeit und Offenheit dieser Unterrichtsart zugute.

Ich fasse zusammen: Ein christlicher Religionsunterricht, sei er katholisch oder evangelisch oder ökumenisch, kann die meisten der ethischen und philosophischen Fragen behandeln und auf seine Weise beantworten. Soll er aber, wie von den Religionsgemeinschaften verständlicherweise beansprucht, der Vertiefung des mitgebrachten Glaubens, der Ausprägung religiöser "Identität", der Vergewisserung des Bekenntnisses dienen, kann er gerade nicht die Funktion erfüllen, die der Philosophie-Unterricht erfüllen soll: die Öffnung der Weltsicht, das sokratische Infragestellen absoluter Wahrheiten, die Prüfung des Denkens durch das Denken, den voraussetzungslosen Vergleich der Antworten.

Religionsunterricht und Philosophie und deren Teildisziplin Ethik können nicht eines für das andere eintreten. Es muss sie beide geben, weshalb für Ethik und Religion verschiedene Unterrichtszeiten vorgesehen sein müssen. Die Einsicht, dass Glaube nicht durch Unterricht, nicht in der öffentlichen Anstalt Schule entsteht, dass dort vielmehr nur geordnet und gefestigt werden kann, was in der Familie, im Kreise christlicher Freunde, in der Gemeinde, in der gemeinsamen christlichen Tat schon herangewachsen ist, lässt den seltsam eifrigen Streit über den Religionsunterricht ziemlich unnötig erscheinen.

Der Text basiert auf einem Vortrag, den Hartmut von Hentig in der Evangelischen Akademie zu Berlin gehalten hat.


