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[Interview mit M.Zimmermann, Referent für Ethik in der Berliner Senatsbildungsverwaltung]

Ethikunterricht – Erziehung zum friedlichen Dialog

Ethik ist seit 2006 verbindliches Unterrichtsfach für alle Schüler der Sekundarstufe I (7. bis 10. Klasse) an öffentlichen Schulen in Berlin. Im gemeinsamen Ethikunterricht sollen Kinder und Jugendliche Wissen über verschiedene Kulturen, Religionen und Weltanschauungen, über Philosophie und Fragen ihrer eigenen Lebensgestaltung erwerben. Ein Gespräch mit Manfred Zimmermann. 
Herr Zimmermann, warum ist das Fach Ethik 2006 eingerichtet worden? 

In den Medien und in der Öffentlichkeit wurde damals zunehmend darüber geklagt, dass Respektlosigkeit, Gewalt und Zerstörungswut insbesondere unter den Jugendlichen, zunehmen. Der konkrete Auslöser aber war der so genannte Ehrenmord an dem kurdischen Mädchen Hatun Sürücü. Nach diesem Mord wurden Forderungen laut, man müsse unsere freiheitlich-demokratische Kultur stärker und offensiver vermitteln. Wie so häufig wurde diese Aufgabe an die Schule delegiert. Ein Wertefach sollte die vom Elternhaus anscheinend zu wenig geleistete „richtige“ moralische Erziehung leisten. Die meisten hatten ein wertevermittelndes Fach vor Augen, verbunden mit der Vorstellung, man könne moralische Erziehung verbindlich in der Schule einführen. Allerdings hat Unterricht weltanschaulich, religiös und damit auch von den Werthaltungen her neutral zu bleiben. Das ist natürlich ein Widerspruch. Das Frage war also, wie kann man ein Fach einrichten, in dem Werteinstellungen Thema sind, ohne dass der Unterricht indoktrinierend wird. Es entsteht hier auf den ersten Blick eine gewisse Konkurrenz zum Religionsunterricht, denn der Religionsunterricht hat als einziger Unterricht laut Grundgesetz die Aufgabe, bestimmte Glaubenshaltungen bekenntnisorientiert zu vermitteln. Da nach einer in den christlichen Kirchen verbreiteten Auffassung Werte einen weltanschaulichen oder religiösen Hintergrund haben müssen, haben sie das Fach Ethik bekämpft. Sie haben befürchtet, dass hier eine Art atheistische Wertevermittlung stattfinden wird, sie haben die zu lehrende Ethik als eine Art Staatsreligion aufgefasst und hatten Angst, dass ihrem Glauben eine staatliche Indoktrination entgegentritt, ähnlich der Staatsbürgerkunde in der DDR. Und sie konnten sich nicht vorstellen, wo Werteinstellungen herkommen sollen, wenn sie nicht im Glauben begründet sind. 

Und wo kommen sie her? 

Ich behaupte zum einen, sie kommen nicht aus einer vorgegebenen Weltanschauung heraus, sondern sind durch die Erziehung bestimmt. Zum zweiten denke ich, dass jeder seine eigenen Wertvorstellungen entwickelt, und dass es die Wertvorstellungen sind, die den Charakter und die Persönlichkeit ausmachen. Deswegen kann man nicht sagen, dass die Jugendlichen keine Werte mehr hätten, sondern höchstens, dass sie Werte haben, die uns womöglich nicht gefallen. Denn das, was sie machen, machen sie ja vor dem Hintergrund eigener Wertvorstellungen. 

Welche spezifischen Berliner Gegebenheiten mussten bei der Konzeption des Faches berücksichtigt werden? 
Ich habe mit einem Berliner Schulleiter gesprochen, der mir sagte, er habe im Durchschnitt in einer Klasse 14 verschiedene Religionen. Wir haben in dieser Stadt 140 eingetragene Religionsgemeinschaften, und es gibt keine vorherrschende religiöse oder politische weltanschauliche Auffassung. Gerade in einer Großstadt wie dieser bildet jede kulturelle Gruppe eine relative Welt für sich, und jede Szene kann hier existieren, ohne viel mit anderen Szenen in Berührung zu kommen. Diese Situation bringt, wenn Konflikte zwischen solchen verschieden denkenden Gruppen entstehen, unter Umständen Intoleranz und Gewalt mit sich. 

Findet im Ethik-Unterricht nun wirklich der interkulturelle Dialog statt, wie ihn der Rahmenlehrplan vorsieht? 
Ich denke, es ist ein sehr langfristiger Prozess. Das Fach wird dieses Jahr zum ersten Mal in der neunten, zum zweiten Mal in der achten und zum dritten Mal in der siebten Klasse unterrichtet. Damit in ihm auch wirklich realisiert werden kann, was realisiert werden soll, brauchen wir qualifizierte Lehrer, und da es das Fach Ethik auf Lehramt nicht als Studienfach gibt, mussten wir Lehrer weiterbilden. Diese Weiterbildung ist auf drei Halbjahre beschränkt, mit jeweils sechs Wochenstunden, ein Zeitrahmen, in dem man leider nicht sehr viel machen kann. Das Zweite ist, dass das Fach in der Öffentlichkeit überhaupt nicht verankert war, dass es mehr angegriffen als befürwortet wurde und dass sehr viele Eltern sehr misstrauisch waren. Außerdem musste sich das Fach mit seiner Neuartigkeit erst einmal im Schulalltag durchsetzen, denn ein Merkmal dieses Faches ist es ja, dass es sich von allen anderen Fächern insofern unterscheiden sollte, als es direkte praktische und sichtbare Erfolge im Verhalten der Jugendlichen bringt. Das verlangt natürlich eine ganz andere Herangehensweise im Unterricht als in allen anderen Fächern. Es darf kein Wertefach sein, aber eines, in dem das Verhalten Thema ist. Die Hoffnung ist nun, dass nach zwei Stunden, die vielleicht noch die sechsten Stunden montags und freitags sind, wenigstens eine kleine Veränderung innerhalb der Klasse stattfindet. 

Gibt es Feedback von Eltern, Lehrern, Schülern? 

Manche sagen: ‚Warum gab es das Fach nicht schon früher?’, und es gibt Lehrer, die berichten, dass ihnen der Ethik-Unterricht einen Zugang zu den Schülern ermöglicht, wie sie ihn aus anderen Fächern überhaupt nicht kannten. Wie das nun aber von der Klassengemeinschaft auf die Schule und von der Schule auf die Gesellschaft ausstrahlt, das kann man wahrscheinlich erst in hundert Jahren beurteilen. 

Worin muss sich der Ethik-Unterricht vom Religionsunterricht unterscheiden? 

Der Auftrag des Religionsunterrichts ist es, einen Glauben bekenntnisorientiert zu vermitteln. Und zwar einen einzigen. Im Ethikunterricht ist eine solche Übermacht einer einzigen Weltanschauung undenkbar, denn es geht ja darum, eine gemeinsame Basis zu finden: Wie können z. B. ein Moslem, ein Christ und ein Atheist friedlich zusammenleben? Wie können sie eine Moral entwickeln, die ihnen Orientierung im Zusammenleben gibt? Das setzt eine ganz andere Ebene voraus, eine Metaebene: Auf welcher Grundlage können wir Regeln entwickeln, die unabhängig von der religiösen und weltanschaulichen Einstellung des Einzelnen sind? Von der Philosophie herkommend kann man sagen, das Gemeinsame, auf das man aufbauen kann, ist der Verstand. Gibt es Regeln, die vom gesunden Menschenverstand her als überzeugend angesehen werden können, ohne dass sie an einer bestimmte religiöse Auffassung gebunden sind? 

Der Ethiklehrer kann auf keine Letztbegründung zurückgreifen. Er kann nicht sagen, seid friedlich, weil Gott es so wünscht. Wie bringt er die Friedlichkeit an den Mann? 

Da muss eben der Verstand helfen. Nehmen Sie zum Beispiel das, was fast alle Religionen verbindet, die Goldene Regel: Was du nicht willst, dass man dir tut, das füg’ auch keinem anderen zu. Positiv formuliert: Alles, was Ihr wollt, dass Euch die Menschen tun, das tut auch Ihr Ihnen ebenso. [Matthäus 7,12; Lukas 6,31] Da diese Regel in allen großen Religionen auftaucht, müsste man annehmen, sie sei religiös begründet. Aber das ist sie nicht. Gott kommt in dieser Regel überhaupt nicht vor! Sie ist kein göttliches Gebot, sondern eine von den Religionen vermittelte Klugheitsregel. Ihre Überzeugungskraft entsteht nicht durch die Religion. Sie entsteht zum Beispiel durch die Erfahrung, dass man mit dieser Regel ganz gut fährt. Der amerikanische Psychologe Lawrence Kohlberg hat festgestellt, dass sie schon von Kindern unter neun Jahren verstanden und angewandt wird. Also kann man doch hoffen, dass es unter pragmatischen Gesichtspunkten und durch Vernunftüberlegungen auch älteren Heranwachsenden einleuchtet, wenn man sagt, dass ein Gespräch überzeugender ist als ein Faustschlag. 

Man könnte zusammenfassen, dass Moral keine Religion und keine Metaphysik braucht, und dass Überzeugungskraft ohne Letztbegründung auskommt? 

Das ist die Hoffnung, die wir haben müssen, denn sonst könnten wir auch nicht hoffen, das 140 Religionen zusammenleben, ohne sich die Köpfe einzuschlagen. 

Es gibt also doch einen gewissen Wertekanon – Gewaltlosigkeit, Gesprächsbereitschaft, Toleranz –, der in diesem Unterricht vermittelt wird? 

Der Begriff ‚Wertekanon’ entstammt einem Versuch von Max Scheler im Jahre 1913, alle menschlichen Handlungen durch eine Hierarchie von Werten zu begründen. Der Begriff ist jedoch verdächtig, weil man erst einmal fragen muss: Welche Werte denn? Man ist in der Philosophie sehr skeptisch, wenn jemand behauptet, es gäbe Werte, die unabhängig seien von gesellschaftlichen, kulturellen und historischen Situationen. Wertewandel, Werterelativierung – all dies lässt sich in einem solchen Denken nicht fassen. Das zweite Problem mit dem Begriff ist, dass Werte ja immer begründet werden müssen. Das ist eine Ethik, die in der Tradition von Platon steht, der sich vorstellte, es gäbe ewige und unveränderliche Ideen. In der Philosophie ist dieses Denken mehr oder weniger sang- und klanglos verschwunden, weil man gesehen hat, dass es einfach nicht funktioniert. Man kann keinen Wertekanon benennen, geschweige denn begründen. Stattdessen knüpft der Rahmenplan für Ethik in der Sekundarstufe I an eine andere Form der Ethik an, die sich als tragfähiger erwiesen hat, die Ethik des Aristoteles. Im Mittelpunkt seiner Ethik steht der Versuch, das ‚gelingende Leben’ zu definieren, nach dem alle streben. Das Ziel das Faches ist es nun, darüber nachzudenken, wie wir leben, warum wir so leben, und ob es gut ist, dass wir so leben. 

Welche Rolle spielt die Kommunikation im Ethik-Unterricht? 

Die Kommunikation ist ganz zentral. Man muss sie gelernt haben und leben können. Ich denke, dass sie das Entscheidende ist in einer Gesellschaft, die nicht hierarchisch strukturiert ist. Gleichzeitig haben die meisten Angst vor ihr, weil sie sich wenig zutrauen. Es ist nicht einfach, eine Meinung zu äußern, zu ihr zu stehen und sie dann auch noch zu begründen. Wenn man sich klarmacht, dass Ethik ein Dialogfach ist, dann muss dort eine angstfreie Atmosphäre herrschen, die es dem Einzelnen auch ermöglicht zu sagen, dass er für oder gegen die Abtreibung ist, ohne dass er Sanktionen von der Gruppe befürchten muss. Er muss aber auch damit rechnen, dass er, wenn er vom Konsens abweicht, begründen muss, was er sagt. Er muss also Argumente wählen können. Das ist etwas, was in der religiösen Erziehung weitgehend zu kurz kommt. Dort beruft man sich immer auf eine Autorität. Der Koran. Die Bibel. Aber was mache ich, wenn der andere diese Autorität nicht anerkennt? Kann ich ihm meine Auffassung auf andere Weise plausibel machen? 

Wenn nun ein Schüler sagt, er findet den Ehrenmord an Hatun Sülücü vollkommen richtig, wie sollte der Ethiklehrer, die Ethiklehrerin dann reagieren? 

Man kann das beliebig ausdehnen: Wie ist es mit rechtsradikalen Auffassungen, oder jemand findet die Todesstrafe toll. Was macht man mit Äußerungen, die gegen einen mehr oder weniger unausgesprochenen Konsens verstoßen, von dem man in solchen Situationen merkt, dass man emotional an ihn gebunden ist? So schwer es ist, es muss im Ethik-Unterricht darüber gesprochen werden. Und wenn jemand in einer Klassenarbeit schreibt, er sei für die Todesstrafe, kann ich ihm dafür keine Fünf geben, auch wenn es gegen unsere Grundordnung verstößt. Was bewertet werden kann, ist die Qualität der Argumente, die für diesen Standpunkt vorgebracht werden. Und diese Qualität besteht vor allem in der Verallgemeinerbarkeit. Im Ethik-Unterricht sollten möglichst wenige Tabus herrschen und erst einmal alles ausgesprochen werden dürfen. Im nächsten Schritt soll darüber diskutiert werden, welche Begründungen hinter solchen Meinungen stecken und darüber, warum es die Todesstrafe in Deutschland nicht gibt und was für diese Tatsache spricht. Man kann eine Auffassung nicht verordnen, man kann sie auch nicht verhindern, und der Ethik-Unterricht sollte ein Ort sein, an dem man aussprechen kann, was man sich sonst nicht auszusprechen traut. 

	Zur Person: Manfred Zimmermann ist Lehrer für Deutsch, Philosophie, Mathematik, Physik und Darstellendes Spiel. Seit 2004 hat er die Fachaufsicht für Philosophie, Ethik, Religions- und Weltanschauungsunterricht in der Berliner Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Sport inne. In dieser Funktion ist er auch zuständig für alle fachlichen Fragen der Konzeption und inhaltlichen Gestaltung des Faches Ethik in Berlin. 
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